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WPROWADZENIE

Niniejszy raport zostat przygotowany w oparciu o materiat empiryczny zebrany w ramach
realizacji projektu badawczego przeprowadzonego na potrzeby projektu ,,Przygotowanie i
przeprowadzenie badania doswiadczenia osrodkow Krajowego Systemu Ustug dla
MSP w prowadzeniu projektow” realizowanego na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci przez konsorcjum w sktadzie: Pracownia Badan i Doradztwa ,Re-Source”
oraz Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny. Raport opracowany zostat przez zespdt ekspertéw w skfadzie: Grzegorz
Ciesla, Michat Korczynski, Matgorzata Piotrowicz, Monika Sarapata.

Struktura raportu jest nastepujgca. Raport otwiera zestawienie najwazniejszych wnioskow
ptynacych z przeprowadzonego badania oraz rekomendacji przygotowanych w oparciu o
uzyskane wyniki.

W czesci drugiej przedstawiono metodologie badania zastosowang w poszczegolnych jego
fazach. Opis metodologii uwzglednia takie jej elementy jak: ogdlny schemat badania,
charakterystyka wykorzystanych technik badawczych oraz cele i pytania badawcze dotyczace
poszczegolnych faz badania.

W czeSci trzeciej raportu przedstawione zostaty najwazniejsze informacje dotyczace
przebiegu badania w trzech nastepujacych po sobie fazach badawczych.

Trzy kolejne czesci raportu zawierajg wyniki analiz przeprowadzonych w oparciu o materiat
empiryczny zebrany w ramach zrealizowanego badania. W pierwszej kolejnosci
przedstawiono najwazniejsze konkluzje badania wstepnego. Nastepnie — i stanowi to
najwazniejszy komponent niniejszego raportu — przedstawiono wyniki pogtebionej analizy
danych zebranych z wykorzystaniem techniki CAWI. Trzecim komponentem analitycznej
czesci raportu jest prezentacja wynikdw trzeciej fazy badania realizowanej w oparciu o
metode studium przypadku.

Raport zamyka cze$¢ zawierajaca narzedzia badawcze wykorzystane na poszczegdlnych
etapach badania, a takze spis wykresow, tabel, map oraz schematdw zawartych w niniejszym
raporcie.
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1. NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI I REKOMENDACJE WYNIKAJACE Z
BADANIA

Funkcjonowanie w ,logice projektowej”, tj. prowadzenie dziatalnosSci poprzez
realizacje projektow finansowanych lub wspdtfinansowanych z pozyskiwanych przez
osrodki zewnetrznych $rodkdw o charakterze publicznym cechuje niemalze 90%
wszystkich badanych podmiotow.

W grupie ,realizatorow projektow” srednia liczba zrealizowanych
projektow wyniosta 7,3 projektow, przy czym w przypadku przynajmniej potowy
osrodkow liczba zrealizowanych projektdw nie przekroczyta 5 projektdw.

Jesli chodzi o programy, w ramach ktorych realizowano projekty zauwazyc¢
nalezy, iz zdecydowanie najwieksze znaczenie maja programy unijne —
ZPORR, PHARE, SPO WKP, SPO RZL. Uwzgledniajac éw fakt mozna przypuszczac,
ze charakter projektowej aktywnosci osrodkdw KSU w najblizszych latach bedzie w
duzym stopniu zalezat od obszarow uznanych za priorytetowe w nowym okresie
programowania (2007-2013).

Ponad jedna trzecia projektow byta wspotfinansowana z budzetu panstwa.
W odniesieniu do niecatej jednej trzeciej przedsiewzie¢c mamy do czynienia z
pozyskaniem Srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego, natomiast w
przypadku co pigtego projektu organizacja musiata zaangazowac $rodki wtasne. Te
trzy zrédta finansowania byly najczesciej wskazywane jako zrédia finansowania
projektéw.

Zwigzane z czlonkostwem Polski w UE korzysci, dotyczace pozyskiwania
srodkdw  wspolnotowych na realizacje projektow, uruchomity
bezprecedensowq aktywnos¢ osrodkdow KSU w sferze projektowej.
Zidentyfikowany stopien tej aktywnosci w 2005 roku Swiadczy rowniez o tym, iz okres
skutecznej adaptacji o$rodkéw zarejestrowanych aktualnie w sieci KSU do nowej
sytuacji (a tym samym — logiki pozyskiwania Srodkéw na podejmowane dziatania) byt
relatywnie krotki.

Sredni okres realizacji badanych projektow przekracza jeden rok i wynosi
13,2 miesiecy. Jednoczesnie mediana liczby miesiecy okreslajacych dtugosé okresu
realizacji projektu wyniosta 11 miesiecy, co oznacza, ze dla przynajmniej potowy
projektdw okres ich realizacji nie przekroczyt 11 miesiecy.

W przypadku jednej trzeciej projektow (33,5%) obejmowaly one swoim
zasiegiem obszar wojewoddztwa (byt to najczesciej wskazywany przez
respondentow wariant odpowiedzi na pytanie o zasieg terytorialny
realizacji projektu). Relatywnie czesto projekty obejmowaly swoim zasiegiem
obszar mniejszy niz wojewodztwo — zasieg 24,3% projektdw ograniczat sie do
poziomu jednej miejscowosci/gminy/powiatu, zas 21,5% — do jednego subregionu.
Udzial w catej puli badanych projektow przedsiewzie¢ realizowanych na
skale miedzynarodowa wskazuje na relatywnie niski stopien aktywnosci
badanych osrodkow w podejmowaniu sie realizacji projektow,
wykraczajacych poza granice kraju — projekty obejmujace swoim zasiegiem inne
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kraje UE stanowig 6,6% wszystkich projektow uwzglednionych w analizie, za$
projekty wykraczajace poza teren UE to jedynie 2,2% catosci projektow.

Krocej funkcjonujace osrodki w wiekszym stopniu orientujq sie na
realizacje projektow lokalnych, co moze swiadczy¢ o tym, ze ich potencjat
nie pozwala na podejmowanie sie realizacji projektow na wieksza skale.
Jednoczesnie jednak, pomimo wystepowania powyzszej prawidtowosci, krétki ,staz”
danej organizacji nie zamyka catkowicie mozliwosci realizacji projektow nawet na
skale miedzynarodowa, o czym $Swiadcza odsetki projektow o zasiegu
miedzynarodowym realizowanych przez osrodki, ktdre rozpoczely dziatalnos¢ w
ostatnich latach.

Realizacja projektéow o wiekszym zasiegu terytorialnym cechuje przede
wszystkim osrodki z wiekszych miejscowosci.

Tylko niecata jedna czwarta projektow uwzglednionych w badaniu
(23,4%) realizowana byta w wariancie konsorcjonalnym. Uwzgledniajac fakt,
iz przedmiotem badania byly jedynie te projekty konsorcjalne, w ktérych badane
osrodki petnity role lidera prezentowane dane $wiadcza nie tyle o ograniczonej skali
realizacji projektow w konsorcjach (bez wzgledu na to, jaka role w konsorcjum petni
osrodek KSU), ile raczej o umiarkowanej gotowosci do przewodzenia konsorcjom
projektowym. Nie nalezy jednak powyzszego faktu interpretowad jednoznacznie
negatywnie, gdyz jednoczesnie pozwala on oceni¢ potencjat badanych osrodkéw jako
wystarczajacy do samodzielnej realizacji projektéw przez badane osrodki.

Projekty konsorcjalne sa w wiekszym stopniu domena osrodkéw o
diuzszym okresie funkcjonowania oraz organizacji zlokalizowanych w
miejscowosciach o relatywnie wiekszej liczbie mieszkancow. Podmioty
dziatajace krdcej oraz zlokalizowane w mniejszych miejscowosciach cechuje mniejsza
aktywnos¢ do realizacji projektow w formule konsorcjalne;j.

Projekty o charakterze sieciowym to niewiele ponad jedna czwarta
projektow konsorcjalnych (26,5%). Jesli dodatkowo uwzglednimy fakt, ze te
ostatnie stanowig 23,4% wszystkich projektow to okaze sie, iz projekty sieciowe
to relatywnie rzadka formuta przedsiewzie¢ projektowych realizowanych
przez badane osrodki KSU.

Zdecydowanie najczesciej (w 44,4% projektow konsorcjalnych) badane osrodki
kooperowaly z organizacjami non-profit, co czyni z tych ostatnich dominujacego
partnera osrodkéw KSU w prowadzeniu projektow.

Inne osrodki KSU wystepuja jako partnerzy w ramach badanych projektow
konsorcjalnych, ale skala takiej kooperacji okazala sie mniejsza niz
wspotpraca w ramach projektow 2z organizacjami non-profit,
przedsiebiorstwami oraz — nieznacznie — jednostkami samorzadu terytorialnego.

Z najwieksza dominacja partneréw pochodzacych z tego samego regionu,
co osrodek KSU realizujacy dany projekt, mamy do czynienia w odniesieniu
do takich kategorii kooperantow jak: jednostki samorzadu terytorialnego
oraz inne osrodki KSU.

W odniesieniu do niektdrych kategorii konsorcjantéw badane osrodki relatywnie
czesto podejmujq wspOtprace z partnerami zagranicznymi. Poza kategoriq ,inne
podmioty”, gdzie partnerzy zagraniczni stanowig az 73,1% wszystkich podmiotow
wspotpracujacych z badanym osrodkiem przy realizacji projektu, najwiekszy udziat
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konsorcjantéw z zagranicy wystepuje w przypadku jednostek badawczo-
rozwojowych (55,6% partnerow konsorcjalnych reprezentujacych te
kategorie to podmioty zagraniczne), uczelni (45,5%) oraz przedsiebiorstw
(44,2%).

Najczesciej deklarowanym przez badanych celem projektu okazato sie
podniesienie poziomu kwalifikacji beneficjentow projektu — tego rodzaju
przedsiewziecia stanowig ponad jedng trzecig (35,4%) wszystkich projektow
uwzglednionych w analizie. Z nieco mniejszym odsetkiem projektéw, choé¢ nadal
stosunkowo duzym w poréwnaniu z kolejnymi w rankingu kategoriami celéw
projektdw, mamy do czynienia w odniesieniu do celéw: tworzenie i rozwijanie
infrastruktury wspierajacej rozwdj przedsiebiorczosci (30,9%) oraz aktywizacja
zawodowa i spoteczna (28%).

W przypadku projektow realizowanych przez osrodki o najkrotszym
~Stazu”, najczesciej sq one zorientowane na tworzenie i rozwijanie
infrastruktury wspierajacej rozwoj przedsiebiorczosci. Oznacza to, ze w duzej
mierze osrodki z tej grupy skupiajg sie w ramach realizowanych projektow na
zbudowaniu potencjatu  umozliwiajacego optymalne $wiadczenie ustug dla
beneficjentow. Osrodki starsze majq juz natomiast w wiekszym stopniu za sobg ten
etap rozwoju organizacji.

W mniejszych miejscowosciach najczesciej deklarowanym celem projektu
byta aktywizacja zawodowa i spoteczna. Mozemy wiec w zwigzku z tym médwic
o tym, ze projekty realizowane przez osSrodki z najmniejszych miejscowosci w
wyraznie wiekszym stopniu zorientowane s na poprawe sytuacji w obszarze
zatrudnieniowym.

Ustugi szkoleniowe sa najbardziej rozpowszechnionym rodzajem dziatan
podejmowanych w ramach projektow (taczny odsetek projektow, w ktorych
$wiadczono ustugi szkoleniowe — otwarte i zamkniete — wynidst 68,9%). W ramach
nieco ponad 40% projektow (40,5%) podejmowane byty dziatania polegajace na
$wiadczeniu ustug doradczych o charakterze ogélinym.

Zdecydowanie najistotniejsza kategoria beneficjentow, do ktorych
skierowane sq projekty realizowane przez osrodki KSU, sa przedstawiciele
sektora MSP - projekty skierowane do matych i $rednich przedsiebiorstw stanowig
37,9% wszystkich projektéw uwzglednionych w badaniu, za$ projekty, ktdrych
odbiorcq byta szczegdlna kategoria matych i $rednich przedsiebiorstw, jaka s3
mikroprzedsigbiorstwa — 30,1%.

Jesli chodzi o indywidualnych adresatow projektow realizowanych przez
osrodki KSU, to najwazniejszq kategoria wsrod nich okazali sie bezrobotni
— nieco ponad jedna czwarta projektow (27%) skierowana byta wiasnie do tej
kategorii beneficjentéw. W przypadku 19,7% projektow beneficjentami byty
natomiast osoby rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza (tzw. ,starterzy”).

Osrodki z mniejszych miejscowosci czesciej orientuja swoje projekty na
osoby indywidualne, podczas gdy ws$réod osrodkow 2z wiekszych
miejscowosci  relatywnie czesciej odbiorcami  projektow  byly
przedsiebiorstwa, instytucje, organizacje.

W zdecydowanej wiekszosci wojewodztw projekty realizowane przez
osrodki KSU byly najczesciej adresowane do mikro- oraz matych i srednich
przedsiebiorstw (przy czym z reguty wiekszy udziat w catej puli projektow
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zrealizowanych w danym wojewddztwie majq projekty, ktore skierowane byty do
drugiej ze wskazanych kategorii beneficjentow).

Analizujac  wartos¢  mediany liczby  beneficjentéw, najwieksza liczba
beneficjentéw ujawnia sie w odniesieniu do kategorii odbiorcow, jaka sa
rolnicy i mieszkancy obszaréw wiejskich — przynajmniej w przypadku potowy
projektdw skierowanych do tej kategorii beneficjentow liczba beneficjentéw byta nie
mniejsza niz 235 osdb. Z relatywnie duzg wartoscig mediany mamy tez do czynienia
w przypadku projektéw skierowanych do osdb pracujacych oraz dzieci i miodziezy,
gdzie wyniosta ona odpowiednio: 120 i 100 beneficjentow.

W przypadku realizowanych projektow zdecydowanie najczesciej
wystepujaca kategoria mierzalnych rezultatow sa osoby korzystajace z
ustug szkoleniowych — z tego rodzaju rezultatem mamy do czynienia w ponad
potowie projektdw (58,5%). Uwzgledniajac dodatkowo dominacje dziatan
szkoleniowych w ramach badanych projektow, a takze fakt, iz najczesciej
deklarowanym celem projektow byto podniesienie poziomu kwalifikacji beneficjentow,
znajdujemy uzasadnienie dla tezy o tym, iz to projekty, jesli nie szkoleniowe, to
przynajmniej zawierajace w sobie komponent szkoleniowy, stanowig
najwazniejsza forme projektowej aktywnosci osrodkow KSU.

Relatywnie czesto deklarowana kategoria mierzalnych rezultatéw projektu
sq osoby korzystajace z ustug doradczych — z ich wystepowaniem mamy do
czynienia w przypadku jednej trzeciej projektdéw (35,1%).

W przypadku prawie dwdch trzecich projektow (65,8%) zostaly okreslone
wskazniki realizacji projektu, tj. wskazniki produktu i rezultatu. Nalezy
uznac za korzystne — takze z punktu widzenia monitorowania aktywnosci projektowej
osrodkédw KSU - iz w przewazajacej liczbie projektow mamy do czynienia z
okreSlonymi miarami skutecznosci realizowanych projektdw, ktére pozwalajq
wnioskowac¢ o tym, w jakim stopniu udaje sie badanym osrodkom realizowaé cele
projektowe.

Zarowno w odniesieniu do wskaznikow produktu, jak i rezultatu,
dominujaca wartoscia okreslajaca stopien realizacji zatozonych
wskaznikow jest 100%. Oznacza to, iz najczesciej w przypadku projektow
uwzglednionych w badaniu mieliSmy do czynienia z petnym osiggnieciem zatozonych
celéw projektu (zardwno na poziomie rezultatéow, jak i produktéw projektu). Co
wiecej, w ramach niektérych projektdw udato sie osiggna¢ stopien realizacji
wskaznikOw przewyzszajacy ten, ktory zostat zatozony we wniosku aplikacyjnym.

Badane osrodki realizujq projekty przede wszystkim w oparciu o wiasne
zasoby ludzkie - Sredni odsetek zadan merytorycznych realizowanych przez
pracownikdw organizacji wyniost 65%, podczas gdy odsetek zadan realizowanych
przez ekspertdw zewnetrznych wyniost 38%. Jednoczes$nie w przynajmniej potowie
projektow odsetek zadan zrealizowanych przez pracownikow organizacji okazat sie
nie mniejszy niz 70%, jesli natomiast chodzi o zadania realizowane przez ekspertow
zewnetrznych to w przynajmniej potowie projektdw ich odsetek nie przekroczyt 31%.

Wsérod projektow, w ktorych zadania merytoryczne byly w catosci
realizowane przez ekspertow zewnetrznych najczesciej wystepujace
kategorie podejmowanych dziatan to: ustugi szkoleniowe zamkniete (45%),
ustugi doradcze o charakterze ogdéinym (35%) oraz ustug szkoleniowe otwarte
(30%).
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W przypadku zdecydowanej wiekszosci projektow (83%) mamy do czynienia z
sytuacja, w ktorej pracownicy osrodka zaangazowani w realizacje zadan
merytorycznych w ramach projektu nadal pracuja w organizacji.

Wariant statej kooperacji z ekspertami zewnetrznymi po zakonczeniu
danego przedsiewziecia wystepuje rzadziej niz utrzymanie zatrudnienia
przez pracownikow organizacji i dotyczy 55,5% badanych projektow. W
przypadku 38,3% projektdw wspotpraca wystepuje, ale ma charakter sporadyczny.
W przypadku potowy projektow (50,6%) osrodki nie natrafily na zadne
trudnosci zwigzane z realizacja projektu. Wynik ten potraktowac nalezy jako
wysoce korzystny, a jednocze$nie S$wiadczacy o duzym stopniu ,ptynnosci” w
realizacji projektow przez badane osrodki KSU (nawet jesli w oparciu o zebrany
materiat empiryczny nie jest mozliwe okreslenie, czy rzeczona ,ptynnos¢” w wiekszym
stopniu wynika z procedur i regulacji projektowych stworzonych przez instytucje
finansowg, czy tez z aktywnosci samego osrodka i jego ,zaradnosci” w realizacji
projektu).

Jesli chodzi o kategorie trudnosci wskazywanych przez osrodki KSU, ktore natrafity w
trakcie realizacji projektu na okreslone problemy, to najwieksze znaczenie okazaty sie
mie¢: obcigzenia biurokratyczne (27,4%) oraz trudnosci z ptynnoscig finansowg
wynikajace z opOznien w ptatnosciach (24,5%). Dodajac do tego trzeci najczesciej
wskazywany rodzaj trudnosci, czyli zmieniajace sie wytyczne, interpretacje i inne
przepisy (dotyczy to 17,5% projektow), uznaé nalezy, iz trudnosci pojawiajace sie
w trakcie realizacji projektu maja przede wszystkim charakter zewnetrzny,
tj. wigzane sa raczej z dysfunkcyjnymi dziataniami instytucji finansujacych
niz ewentualnymi bledami osrodka, czy jego niewystarczajacym
potencjatem.

W przypadku prawie trzech czwartych projektow (74,5%) wszystkie
zadania zostaly zrealizowane zgodnie z harmonogramem, a w 24,6%
projektow wiekszos¢ zadan zostala zrealizowana zgodnie z
harmonogramem. Sytuacje, w ktorych wiekszo$¢ lub wszystkie zadania zostaty
zrealizowane niezgodnie z harmonogramem majq Sladowy udziat w puli badanych
projektéw.

W przypadku projektow uwzglednionych w analizie badane osrodki
najczesciej stosowaly takie srodki zaradcze jak zaangazowanie srodkow
wilasnych lub pozyskanie srodkow zewnetrznych na realizacje projektu
oraz kontakt z instytucja nadzorujaca realizacje projektu (w obu przypadkach
odsetek projektéw, w ktdrych zastosowano te rodzaje srodkdw zaradczych wynidst
20,8%).

Za niekorzystne z punktu widzenia efektywnej realizacji projektu uznac nalezy to, ze
w przypadku prawie jednej piatej projektow (19,3%) nie byly stosowane
przez badane osrodki zadne srodki zaradcze.

Cho¢ wiekszos¢ projektow zostato uznana przez badane osrodki jako
model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania (suma
odsetkéw odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” wyniosta 67,2%), to jednak
przekonanie o ,modelowosci” projektu czesciej miatlo charakter
umiarkowany (tylko w przypadku jednej czwartej projektow mamy do czynienia ze
zdecydowanym przekonaniem respondentdw o tym, Zze dany projekt moze byc
traktowany jako model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania).
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Kwestia ,modelowosci” oceniana jest przede wszystkim w logice
produktow i rezultatow projektu. Jesli chodzi o logike produktowa, to relatywnie
czesto podkreslano nie tyle fakt uwzglednienia okreslonych elementéw, czy dziatan w
projekcie, ale raczej ich szczegdlnie funkcjonalnych konfiguracji, ktore np.
gwarantowaty beneficjentom skorzystanie ze wsparcia o charakterze kompleksowym.
Z kolei w przypadku ,logiki rezultatow” za wystarczajacy argument na rzecz
~,modelowosci” uznawano niekiedy po prostu jego realizacje zgodnie z zatozonym
planem. Wydaje sie, ze tego rodzaju projekty — w ktdrych mamy do czynienia jedynie
z realizacjg swoistego ,planu minimum” — trudno obiektywnie uznac¢ za projekty
modelowe.

Prezentowany przez badane osrodki sposob rozumienia ,modelowosci”
projektu ma relatywnie waski charakter i w wiekszym stopniu odnosi sie
do organizacyjno-administracyjnego wymiaru projektu lub tez
poprawnosci w jego realizacji (tj. zgodnosci z przyjetymi zatozeniami lub
obowiazujacymi procedurami). Nalezy jednak pamieta¢, ze respondenci byli
proszeni o podanie uzasadnienia dla ewentualnej ,modelowosci” swoich projektéw, a
nie wskazanie jakie cechy powinien spetniaC projekt traktowany jako model/standard
do kontynuacji lub ponownego wykorzystania. Dlatego tez charakter udzielonych
odpowiedzi moze S$wiadczy¢ nie tyle o specyficznym sposobie rozumienia
~modelowosci” przez respondentéw, co o ograniczonej ,modelowosci” projektow
zrealizowanych przez badane osrodki (skoro najczesciej rzeczona ,modelowo$¢” tych
projektdw kojarzona byta raczej z poprawnoscig niz wykraczaniem danego projektu
poza przecietnosc).

Ocena innowacyjnosci projektu rézni sie w sposob wyrazny od oceny ,,modelowosci”
projektdw realizowanych przez badane osrodki KSU — tqczny odsetek projektow,
ktore zostaly przez respondentéw ocenione jako zawierajace w sobie
elementy swiadczace o wysokim poziomie ich innowacyjnosci wyniost
34,3%, a wiec jest on prawie dwukrotnie mniejszy niz odsetek projektow
ocenionych jako model/standard do kontynuacji Ilub ponownego
wykorzystania.

Zdecydowanie najczesciej przedstawiciele osrodkéow KSU innowacyjnos¢

zrealizowanych projektéow oceniaja przez pryzmat nowatorskiego

charakteru tematyki projektu i/lub podjetych dziatan (z tego rodzaju

argumentacjag mamy do czynienia w przypadku 60% projektow, ktore zostaty

ocenione jako zawierajgcego w sobie elementy Swiadczace o wysokim poziomie

innowacyjnosci).

Na podstawie analizy projektow wybranych do studiow przypadku mozna

stwierdzi¢, iz czynnikami sprzyjajacymi pomysinej realizacji projektow sa:

a) duze doswiadczenie w zakresie realizacji projektéw wspoffinansowanych ze
Srodkéw publicznych zdobyte dzieki udanym aplikacjom do programéw, zaréwno
krajowych, jak i europejskich;

b) odpowiedzZ poprzez dziatania w projekcie na zidentyfikowane wczesniej, faktycznie
istniejace problemy;

c) zbudowanie bliskich relacji z odbiorcami projektu poprzez oferowanie im nowych
ustug w miare ich rozwijajacych sie potrzeb;

d) specjalizacja osrodka w okreSlonej tematyce i budowanie wizerunku lidera w
regionie;

4
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e) dobdr partneréw o profilu odpowiednim do planowanych dziatan oraz ich
zaangazowanie na kazdym etapie realizacji projektu;

f) jednoczesne zaangazowanie ze strony realizatorow oraz adresatéw dziatan
poprzez jasne okreslenie wzajemnych oczekiwan;

g) informowanie o dziataniach projektu i promocja;

h) stosowanie systemu zarzadzania jakoscig jako narzedzia samodoskonalenia
instytuciji i jej pracownikéw.

W oparciu o uzyskane wyniki badania CAWI, a takze wiedze pozyskang w ramach
badan jakosciowych w pierwszej i trzeciej fazie badania przeprowadzono ocene
ekspercka aktywnosci projektowej osrodkéow KSU pod katem
zidentyfikowania takich elementow projektow, ktore moga byc¢
rekomendowane jako sposoby postepowania w prowadzeniu projektow
przez inne osrodki KSU. Najwazniejsze z nich to:

a) dywersyfikacja projektowego portfolio ze wzgledu na zasieg terytorialny
realizowanych projektow,

b) dopasowanie charakteru projektu i jego skali do potencjatu osrodka i jego
mozliwosci kompetencyjnych,

c) realizacja projektow w wariancie konsorcjalnym, ze szczegélnym uwzglednieniem
projektéw sieciowych,

d) tworzenie konsorcjow projektowych w oparciu o regute komplementarnosci, a nie
podobienstwa,

e) uwzglednianie w ramach podejmowanej aktywnosci projektowej przedsiewzie¢
zorientowanych na tworzenie i rozwijanie infrastruktury wspierajacej rozwoj
przedsiebiorczosci,

f) okreslenie wskaznikdw realizacji projektu oraz ustalenie zatozonego stopnia ich
realizacji,

g) utrzymywanie statej wspotpracy z pracownikami lub ekspertami zewnetrznymi
realizujgcymi w ramach projektu zadania merytoryczne,

h) diagnoza potrzeb beneficjentéw poprzedzajaca okreslenie charakteru projektu,

i) kompleksowo$¢ dziatan podejmowanych w ramach projektu,

j) promocja projektu na wszystkich etapach jego realizacji.

1.2 Rekomendacje

1.2.1 Rekomendacje dotyczace a nosci projektowej osrodkow KSU

Uzasadnione jest wspieranie osrodkow KSU nie tylko w zakresie
realizowanych przez nie zadan zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
objetych rejestracja w sieci KSU, ale takze w odniesieniu do ich
aktywnosci projektowej. Wynika to z faktu, iz realizacja projektow (czy szerzej —
dziatanie w formule projektowej) moze petni¢ role czynnika dynamizujgcego rozwoj
catego osrodka w rdéznych obszarach jego dziatalnosci. Innymi stowy, wspieranie
aktywnosci projektowej cztonkdéw sieci stanowi¢ moze narzedzie kreowania
zrownowazonego rozwoju tych organizacji oraz budowania jego trwatych podstaw.

Wzmacnianie kompetencji osrodkdw w obszarze projektowym winno
obejmowac kilka aspektéw: wiedza z zakresu zarzadzania projektem oraz
jego obstugi administracyjnej, $wiadomos¢ dostepnych zrodet
finansowania, wiedza dotyczaca najlepszych praktyk projektowych w
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odniesieniu do typow projektéw najczesciej realizowanych przez osrodki
KSU. Te trzy obszary tematyczne traktowac¢ nalezy jako merytoryczne filary”
systemu kompleksowego wsparcia (szkoleniowo-doradczo-informacyjnego)
zorientowanego na  zwiekszanie aktywnosci  projektowej osrodkéw  oraz
optymalizowanie realizacji przez nie projektow.

Optymalnym - bo pozwalajagcym np. niwelowa¢ ryzyko braku $rodkéw lub
nieadekwatnosci dla konkretnego osSrodka tematyki dostepnych programéow -
wariantem aktywnosci projektowej osrodkow KSU jest dywersyfikacja
wykorzystywanych zrodet finansowania. Obecnie dominujagcym zrddtem
finansowania projektow sg Srodki wspodlnotowe i wydaje sie, ze w tym obszarze
osrodki KSU cechuje juz na tyle duza kompetencja i dosSwiadczenie, ze ewentualne
wsparcie (dotyczace np. zwiekszania poziomu wiedzy na temat dostepnych Zzrédet
finansowania, czy wzmacniania kompetencji w zakresie procedur aplikacyjnych) nie
jest niezbedne. Jednoczesnie jednak warto promowac wsrdd osSrodkéw KSU — mniej
rozpowszechnione — alternatywne Zrédta finansowania (krajowe lub zagraniczne)®.

Relatywnie niewielki odsetek projektow realizowanych w formule
konsorcjalnej uzasadnia podjecie dzialan wspierajacych aktywnosc
osrodkow KSU w tworzeniu partnerstw projektowych. Szczegélnie wskazane
jest wspomaganie kooperacji projektowej pomiedzy o$rodkami KSU (ze
$wiadomoscia, iz tego rodzaju kooperacja nie zawsze jest mozliwa — osrodki KSU
tworzac partnerstwa projektowe poszukujg niekiedy takich kompetencji, czy
do$wiadczenia partnera, ze sitg ,dyskwalifikuje” to inne o$rodki KSU jako
potencjalnych kooperantéw). Ewentualne dziatania wspierajgce w tym zakresie
powinny mie¢ dwupoziomowy charakter. Z jednej strony, polegal powinny na
promocji tzw. success stories, tj. projektdw, w ktorych mieliSmy do czynienia z
kooperacjq dwoch lub wiecej podmiotéw bedacych cztonkami sieci KSU i ktdre
wskazujg na duza funkcjonalno$¢ i uzyteczno$¢ tworzenia takich partnerstw
projektowych. Z drugiej zas, nalezy podejmowac konkretne dziatania zorientowane na
~Stwarzanie okazji” do projektowej kooperacji. Optymalnym rozwigzaniem bytoby np.
stworzenie swoistej gietdy kooperacyjnej w ramach nowo tworzonej witryny KSU,
gdzie osrodki mogtyby zamieszcza¢ swoje oferty zwigzane z poszukiwaniem
partnerow projektowych (w poczatkowej fazie mogtoby to by¢ po prostu forum
dyskusyjne poswiecone rzeczonej kwestii). Wspieranie budowania partnerstw
projektowych w ramach sieci KSU z wykorzystaniem narzedzi internetowych jest tym
bardziej uzasadnione, iz — jak wiemy z uzyskanych wynikédw — we wspdtpracy z
innymi  o$rodkami KSU organizacje ograniczajg sie najczesciej do partneréw
lokalnych. Internetowa formuta poszukiwania partnerow mogtaby poszerzy¢ obecng
»sie¢ kontaktdw” osrodkdw, szczegdlnie tych z mniejszych miejscowosci.

W ramach wspierania sieciowej kooperacji dotyczacej realizacji projektow
przez osrodki KSU nalezy rozwazyc¢ stworzenie mechanizmow finansowych
~wWynagradzajacych” realizacje projektow przez kilka osrodkéw KSU. Chodzi
tu taki instrument (zblizony np. do formuty grantéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktére oferuje mozliwos¢ dodatkowego dofinansowania tych jednostek,

! Niniejsze rekomendacje dotycza wzmacniania aktywnosci oérodkéw KSU w obszarze projektowym. Trzeba
jednak pamieta¢ o tym, iz prowadzenie projektéw nie musi i nie powinno by¢ jedynym Zzrédtem finansowania
dziatalnosci osrodkdéw, lecz winno by¢ uzupetniane takze $wiadczeniem ustug na zasadach komercyjnych lub
réznymi wariantami samofinansowania prowadzonej dziatalnosci.
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ktore uzyskaty wsparcie finansowe z innych zrédet, chociazby realizujac projekty w
ramach Programéw Ramowych UE), ktéry pozwalatby podmiotom realizujgcym
projekty wspolnie z innymi osrodkami KSU uzyska¢ dodatkowy grant na pokrycie
okreslonych kosztéw zwigzanych z realizacjq danego projektu (ktérych nie obejmuje
wsparcie w ramach pierwotnie uzyskanego dofinansowania) lub zwiekszenie zakresu
realizacji projektu. Zaoferowanie cztonkom sieci mozliwosci skorzystania z takiego
instrumentu stanowitoby niewatpliwg zachete, by przy formowaniu konsorcjow
poszczegodlne osrodki priorytetowo traktowaty innych cztonkéw sieci.

= Uwzgledniajac fakt, iz jednym z czynnikdw sukcesu projektow
zidentyfikowanych jako najlepsze praktyki jest wiasciwe zdiagnozowanie
potrzeb beneficjentow, uzasadnione jest wzmocnienie kompetencyjne
osrodkbw KSU w prowadzeniu badan i analiz poprzedzajacych
przygotowanie zalozen projektu i procedure aplikacyjna. W najbardziej
podstawowym — szkoleniowym — wariancie takiego wsparcia chodzitoby o
~Wyposazenie” osrodkéw KSU w podstawowe kompetencje badawcze pozwalajace
dokonywaé rzetelnej i wysoce informatywnej analizy potrzeb potencjalnych
beneficjentow. ZasadnoS¢ wprowadzenia tego typu problematyki do organizowanych
przez PARP szkolen, w ktoérych uczestniczg osrodki KSU jest tym wieksza, ze
organizacje dysponujg z reguty niewystarczajgcymi $rodkami do tego, by tego
rodzaju badania zleca¢ zewnetrznym firmom badawczym (tym bardziej, ze badania te
musiatyby by¢ przeprowadzone jeszcze przed rozpoczeciem procedury aplikowania o
uzyskanie dofinansowania, a wiec bez gwarancji jego uzyskania). Oznacza to, ze
jedynym sposobem na przeprowadzanie tego rodzaju badan jest wykonywanie ich we
wilasnym zakresie przez osrodki. Zdobyte przez pracownikéw kompetencje badawcze
mogtyby byC takze wykorzystywane do monitorowania zmiennosci potrzeb i
oczekiwan beneficjentéw, a tym samym pozwalaty na odpowiednie modyfikowanie
zakresu ustug Swiadczonych przez o$rodek.

1.2.2 Rekomendacje dotyczace promocji najlepszych praktyk w realizacji

projektow
Promocja aktywnosci projektowej osrodkow KSU powinna sta¢ sie stalym
elementem dziatan informacyjno-promocyjnych podejmowanych przez
koordynatora sieci. Oznacza to, ze konieczne jest stworzenie kompleksowego i stale
funkcjonujacego systemu promowania tej formy aktywnosci cztonkdw sieci. Jego
podstawowymi elementami powinny by¢:

a) Wprowadzenie do corocznych konferencji KSU statego elementu agendy, w
ramach ktorego prezentowanych bytoby kilka projektow, ktore moga byc¢
traktowane jako ,dobra praktyka” w realizacji projektow.

b) Stworzenie — stale uaktualnianego (vide ,Rekomendacje metodologiczne
dotyczace monitorowania aktywnosci projektowej osrodkéw KSU”) - ,banku
informacji” o projektach realizowanych przez osrodki KSU oraz
udostepnianie tych informacji na witrynie internetowej KSU. Prezentacja
projektdw powinna mie¢ charakter skrétowy, z jednoczesnym podaniem danych
kontaktowych nie tylko instytucji realizujgcej projekt, ale takze osoby reprezentujacej
te instytucje, ktéra mogtaby udzielic osobom zainteresowanym dodatkowych i
bardziej szczegdtowych informacji o projekcie. Stworzony w ramach witryny
internetowej ,bank informacji” powinien umozliwia¢ nie tylko ,przegladanie”
informacji o poszczegdinych projektach, ale takze wyszukiwanie projektow ze
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wzgledu na takie przyktadowe kryteria jak: cel projektu, podejmowane dziatania czy
kategorie beneficjentow.

c) Systematyczne (np. w cyklu kwartalnym) przesylanie czlonkom sieci
elektronicznego biuletynu zawierajacego odnosniki do najciekawszych
projektow, ktore w okresie poprzedzajacym wysytke pojawitly sie w , banku
informacji”.

d) Opracowywanie i zamieszczanie na witrynie internetowej KSU studiow
przypadku prezentujacych najciekawsze inicjatywy projektowe osrodkow
KSU. Identyfikacja takich projektow mogtaby by¢ prowadzona przez pracownikéw
PARP, ktérzy odpowiedzialni byliby za monitorowanie wprowadzania przez o$rodki
KSU danych do ,banku informacji” o projektach.

e) Stworzenie systemu monitorowania (pomiar ciagly), a nie badania (pomiar
incydentalny) aktywnosci projektowej osrodkéw KSU. Pozwolitoby to
pozyskiwac¢ dane niezbedne nie tylko do skutecznego i systematycznego promowania
najlepszych projektdw w ramach sieci, ale takze do konstruowania konkretnych i
dopasowanych do rzeczywistych potrzeb narzedzi wspierania aktywnosci projektowej
osrodkéw KSU.

Dodatkowo w ramach rekomendacji dotyczacych promocji najlepszych praktyk w
realizacji projektow wskazane zostaly swoiste ,akcenty” promocyjne, na ktodre
szczegllnie powinna by¢ zwrdécona uwaga podczas opracowania okreslonych
dziatan promocyjnych. Rzeczone ,akcenty” przygotowane zostaly w oparciu o analize
projektdw wybranych do studidw przypadku i odnoszg sie do czynnikéw, ktore w rezultacie
przeprowadzonej analizy mogg by¢ uznane za sprzyjajace pomysinej realizacji projektow:
= Duze doswiadczenie w zakresie realizacji projektdw wspotfinansowanych ze srodkéw
publicznych zdobyte dzieki udanym aplikacjom do programdw, zaréwno krajowych,
jak i europejskich.
= OdpowiedZ poprzez dziatania w projekcie na zidentyfikowane wczesniej, faktycznie
istniejace problemy.
» Zbudowanie bliskich relacji z odbiorcami projektu poprzez oferowanie im nowych
ustug w miare ich rozwijajacych sie potrzeb.
= Specjalizacja oSrodka w okreSlonej tematyce i budowanie wizerunku lidera w
regionie.
= Dobdr partnerow o profilu odpowiednim do planowanych dziatan oraz ich
zaangazowanie na kazdym etapie realizacji projektu.
= Jednoczesne zaangazowanie ze strony realizatorow oraz adresatéw dziatan poprzez
jasne okreslenie wzajemnych oczekiwan.
s Informowanie o dziataniach projektu i promocja.
Stosowanie systemu zarzadzania jakoscig jako narzedzia samodoskonalenia instytucji
i jej pracownikow.

Powyzsze czynniki mogq by¢ traktowane jako sprzyjajace pomysinej realizacji projektdw i
jako takie winny by¢ wykorzystywane w ramach prowadzonej dziatalnosci promujacej
poszczegolne projekty. Jednoczes$nie powyzsze elementy traktowaé mozna jako kryteria
doboru projektéw, ktore mogq by¢ promowane jako ,dobre praktyki” (kryteria te mogg byé
stosowane przez pracownikéw PARP do ,wytawiania” z funkcjonujacego ,banku informacji”
tych projektow, dla ktérych uzasadnione jest przedstawienie bardziej pogtebionych informacii
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w celu upowszechnienia wsrdd pozostatych osrodkéw ,,dobrych praktyk” w zakresie realizacji
projektdw przez cztonkow sieci).

1.2.3 Rekomendacje metodologiczne dotyczace monitorowania aktywnosc

projektowej osrodkow KSU

Zrealizowane badania pozwolity zidentyfikowa¢ okreSlone trudnosci zwigzane z
pozyskiwaniem danych, dotyczacych projektow realizowanych przez osrodki KSU. Uzyskana
dzieki temu wiedza uzasadnia rekomendowanie nastepujacych dziatan, ktérych celem bytoby
stworzenie takiego systemu pozyskiwania informacji o projektach realizowanych przez
osrodki, ktory gwarantowatby aktualnosc i rzetelnos¢ pozyskiwanych danych:

= Dane dotyczace projektow realizowanych przez badane osrodki powinny
by¢ przedmiotem monitoringu, a nie badan majacych charakter
incydentalny. Systematyczne pozyskiwanie tego rodzaju informacji pozwolitoby
rozwigza¢ jeden z kluczowych probleméw, na jaki natrafiono podczas realizacji
badania, tj. trudno$¢ z uzyskaniem wszystkich informacji (w szczegdlnosci w
odniesieniu do projektdw, ktérych realizacja byta relatywnie odlegta w czasie) lub
nieche¢ do scharakteryzowania wszystkich zrealizowanych projektow (w przypadku
niektorych osrodkow liczba projektéw zrealizowanych w ciggu ostatnich 5 lat byta na
tyle duza, ze wiasciwie czynito to niemozliwym scharakteryzowanie wszystkich, tj.
kilkudziesieciu, projektow).

s W przypadku, gdy koordynator sieci bytby zainteresowany systematycznym
pozyskiwaniem danych o aktywnosci projektowej osrodkéw KSU, uzasadnione
byloby wprowadzenie zasady o obligatoryjnym przekazywaniu przez
cztonkow sieci informacji o projektach zrealizowanych w danym roku.
Oczywiscie, tego rodzaju propozycja moze budzi¢ nieche¢ ze strony osrodkéw jako
dodatkowy element sprawozdawczosci, wydaje sie jednak, iz rzeczona obligatoryjnosc
jest jedynym naprawde skutecznym instrumentem uzyskania od osrodkéw KSU petnej
informacji na temat realizowanych przez nie projektow.

= Czynnikiem mogacym ostabia¢ ,spoteczny opdr” wobec pozyskiwania danych o
projektach w obligatoryjnej formule sprawozdawczej, a nie dobrowolnej formule
badawczej, byloby przedstawienie konkretnych korzysci wynikajacych z
faktu, iz koordynator sieci posiada pelna i wyczerpujaca informacje o
aktywnosci projektowej osrodkow (np. stworzenia adekwatnych
instrumentow wspierania aktywnosci projektowej osrodkow). Nalezy jednak
w tym miejscu podkresli¢, ze ewentualne korzysci nie mogg mie¢ tylko charakteru
promocyjnego, gdyz wiele osrodkéw tego rodzaju wsparciem nie jest zainteresowana
(prowadzac samodzielng dziatalno$¢ promocyjng) i nie stanowi ono dla nich zachety
np. do wziecia udziatu w badaniu. W ramach niniejszego projektu badawczego
osrodkom zaoferowano konkretne korzysci promocyjne (przygotowanie dla kazdego
osrodka  opracowania  promocyjnego  dotyczacego  wybranego  projektu),
niejednokrotnie jednak oérodki kwestionowaty zasadno$¢ tego rodzaju korzysci.

= Obligatoryjno$¢ przekazywania danych o zrealizowanych projektach
pozwolitaby na zwiekszenie stopnia ich rzetelnosci - w przypadku

2 W kilku przypadkach oérodki wypetniajace ankiete bardziej byly zainteresowane mozliwoscia otrzymania w
formie gotowych arkuszy danych o charakteryzowanych projektach. W takiej sytuacji korzyscig z udziatu w
badaniu byla mozliwos¢ uporzadkowania i usystematyzowania danych o zrealizowanych przez siebie projektach,
ktére dotychczas funkcjonowaty jako informacje rozproszone.
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uczestnictwa w badaniu respondenci niejednokrotnie udzielali informacji
niewiarygodnych, wymagajacych dodatkowej weryfikacji ze strony Wykonawcy lub
jawnie nieprawdziwych. Wydaje sie, ze zdefiniowanie pozyskiwania danych o
projektach jako ,sprawozdawczosci”, a nie ,badania” petnitoby wobec osrodkéw KSU
funkcje ,dyscyplinujacy”.

Rekomendowana powyzej sprawozdawczo$s¢ powinna obejmowac tylko
dane charakteryzujace poszczegdlne projekty, bez badania opinii
respondentow na temat zrealizowanych projektow. Tego typu problematyka
jest problematyka stricte badawcza i wymaga okreSlonego  podejscia
metodologicznego, by nie doszto do znieksztatcania podawanych danych.
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2. METODOLOGIA BADANIA

2.1 Schemat badania

Ponizej przedstawiony zostat ogdlny schemat badania uwzgledniajacy trzy fazy badawcze,
cele badania, wykorzystywane techniki badawcze oraz rezultaty catego projektu badawczego.
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Schemat 1. Schemat badania

CEL BADANIA

TECHNIKA BADAWCZA

REZULTATY PROJEKTU

Zrodio: opracowanie wiasne

Srednich Przedsiebiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze
$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.

Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu witasnego PARP pt. ,Budowa i
wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i
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2.2 Charakterystyka korzystanych technik badawczych

2.2.1 Indywidualn iad pogtebiony (IDI,

Pierwszg technikg badawczg wykorzystang w ramach niniejszego projektu badawczego jest
technika indywidualnych wywiaddw pogtebionych (IDI — Individual in-Depth Interviews). Jest
to jakosciowa technika pozyskiwania danych, w ramach ktdrej wywiad przeprowadzany jest
W oparciu o uprzednio przygotowany scenariusz wywiadu. Technika IDI pozwala na
pozyskanie — w bezposredniej interakcji z respondentem - danych o charakterze
jakosciowym, ktore nie pozwalajg wprawdzie (ze wzgledu na brak reprezentatywnosci) na ich
generalizacje na catg badang populacje, ale dostarczaja pogtebionych informacji w ramach
okreslonego zagadnienia badawczego.

W przeciwienstwie do wywiadu kwestionariuszowego, w trakcie wywiadu IDI mozliwe jest
dynamiczne modyfikowanie ksztattu scenariusza w zaleznosci od specyfiki respondenta,
charakteru udzielanych przez niego odpowiedzi czy wprowadzania do rozmowy watkdw,
ktére nie zostaty uwzglednione na etapie projektowania scenariusza wywiadu. Dzieki temu w
sposdb znaczny obnizone zostaje ryzyko pominiecia w trakcie wywiadu kwestii istotnych z
punktu widzenia respondenta, specyfiki sytuacji reprezentowanej przez niego organizacji etc.

Wywiady IDI (w obu fazach badania wykorzystujacych te technike) przeprowadzane zostaty
przez cztonkdw zespotu eksperckiego realizujgcego niniejszego projekt badawczy, co
zapewnito — poprzez znajomoSC przez osoby realizujgce wywiady pogtebione problematyki
badania oraz specyfiki funkcjonowania Krajowego Systemu Ustug dla MSP — wysoki poziom
rzetelnosci pozyskanych danych.

Wywiady pogtebione IDI przeprowadzono w odniesieniu do dwdch odrebnych celéw
badawczych przedstawionych na ponizszym schemacie.

Schemat 2. Cel i funkcja wywiadéw pogtebionych w ramach niniejszych badan

CEL BADAWCZY REALIZOWANY FUNKCJA WYWIADOW
Z WYKORZYSTANIEM TECHNIKI POGLEBIONYCH W RAMACH
WYWIADOW POGLEBIONYCH PROJEKTOWANEGO BADANIA

ZIDENTYFIKOWANIE KLUCZOWYCH
KWESTII BADAWCZYCH
STANOWIACYCH PRZEDMIOT
DALSZYCH BADAN

FUNKCJA HEURYSTYCZNA
WYWIADOW POGLEBIONYCH

WYWIADY
POGLEBIONE
IDI

POZYSKANIE DANYCH
EMPIRYCZNYCH NA POTRZEBY
OPRACOWANYCH STUDIOW
PRZYPADKU

FUNKCJA DIAGNOSTYCZNA
WYWIADOW POGLEBIONYCH

Zrédio: opracowanie wiasne

W przypadku pierwszego sposrod wskazanych powyzej celéw badawczych realizowana byta
funkcja heurystyczna wywiaddéw pogtebionych. Innymi stowy, uzyskany w oparciu o technike
IDI materiat empiryczny wykorzystany zostat do okresSlenia problematyki badawczej na
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kolejnym etapie procedury badawczej realizowanym z wykorzystaniem techniki CAWI. Chodzi
tu przede wszystkim o zidentyfikowanie najistotniejszych kwestii bedacych przedmiotem
badania wszystkich osrodkéw KSU oraz przygotowanie kwestionariusza do badania metodq
CAWI.

W ramach prowadzonych badan wykorzystana zostata jednak takze funkcja diagnostyczna
wywiadow pogtebionych. Dzieki temu pozyskano dane empiryczne na potrzeby
opracowywanych studiow przypadku. Technike wywiadu pogtebionego uzna¢ nalezy za
szczegoblnie uzyteczng dla przygotowania studidow przypadku w ramach niniejszych badan.
Technika ta jest bowiem uzasadniona wtedy, gdy konieczne jest pozyskanie pogtebionych
informacji od relatywnie matej liczby respondentéw. Dodatkowo, sytuacja indywidualnej
rozmowy z respondentem pozwalata mu na wiekszq otwarto$¢ w kontakcie z ankieterem, co
jest konieczne dla swobodnego mowienia o wszystkich aspektach (takze problemowych)
dotyczacych realizowanych przez dany podmiot projektow.

W obu powyzszych przypadkach zastosowania techniki wywiadu pogtebionego realizacja
badan przebiegata wg procedury, na ktdrg sktadajg sie nastepujace etapy okreslone przez
Steinara Kvale®:

1) okreslenie tematu,

2) projektowanie,

3) prowadzenie wywiadu,

4) transkrypcja,

5) analiza,

6) weryfikacja,

7) raportowanie.
Rygorystyczne przestrzeganie zasad realizacji badan jakosciowych na wszystkich powyzszych
etapach pozwolito na zdecydowane obnizenie ryzyka zwigzanego z najwazniejszymi
stabosciami wywiaddw pogtebionych IDI, tj. ich ograniczong trafnoscig i rzetelnoscia.
Na potrzeby badania realizowanego z wykorzystaniem techniki IDI przygotowano scenariusze
wywiadu pogtebionego. Scenariusz wywiadu zawierat ogolne dyspozycje do wywiadu
(pytania gtéwne wraz z pytaniami pomocniczymi), ktdre byty na biezaco modyfikowane przez
osobe przeprowadzajacq wywiad w trakcie rozmowy z respondentem. W przypadku badania
IDI nie byt konieczny pilotaz narzedzia badawczego, co wynika z jakosciowego charakteru
badania realizowanego z wykorzystaniem techniki IDI (oznacza to, iz nie ma w tym
przypadku wymogu petnej standaryzacji narzedzia badawczego).

2.2.2 Wywiad CAWI

Technika CAWI (Computer Assisted Web Interview) jest technika pozyskiwania danych
wykorzystujacg — wypetniang przez respondentdw - ankiete umieszczong w formie
elektronicznego formularza na stronie internetowej. Technika ta, utrzymujac najwazniejsze
atuty wywiadu kwestionariuszowego face-to-face (tj. przede wszystkim mozliwos¢ catkowitej
standaryzacji narzedzia badawczego, a tym samym petnej poréwnywalnosci rezultatow
badania) posiada takze dodatkowe atuty uzasadniajgce jej zastosowanie w przypadku
niniejszego projektu badawczego, tj.:

3 Babbie E. (2005) Badania spoteczne w praktyce. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 287
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a) znaczne obnizenie kapitato- i czasochtonnosci procedury badawczej nie tylko w
porownaniu z technikg wywiaddw kwestionariuszowych face-to-face, ale takze z
technikg CATI (Computer Assisted Telephone Interview);

b) mozliwos¢ skutecznego dotarcia do respondentéw nawet w przypadku ich relatywnie
duzego rozproszenia terytorialnego;

c) umozliwienie respondentowi swobodnego ,zarzadzania” procesem wypetniania
ankiety poprzez mozliwos¢ jej wypetnienia w momencie optymalnym dla respondenta
(co ma szczegdlne uzasadnienie w przypadku respondentéw instytucjonalnych, gdzie
ankieta wypetniana jest w miejscu pracy).

Nalezy dodatkowo wskazaé na istotng zalete zastosowania techniki CAWI w przypadku
badania realizowanego z podmiotami dziatajacymi w ramach KSU - wspotczynnik
skutecznosci mierzony liczbg zrealizowanych wywiadéw w stosunku do podjetych prob
dotarcia (tzw. response rate) jest w odniesieniu do instytucji otoczenia biznesu oraz
organizacji wspierajacych przedsiebiorstwa zdecydowanie wyzszy niz ma to miejsce w
badaniach przedsiebiorstw. Ponadto, instytucje oraz organizacje poddane badaniu ze
wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci i formy dziatania majgq powszechny dostep do
sieci Internet, korzystajg z niego w codziennej pracy i dysponujg sprzetem komputerowym
pozwalajagcym wypetni¢ ankiete (co wazne — bez koniecznosci generowania dodatkowych
kosztéw mogacych niekorzystnie wptywac na wskaznik response rate).

Jednoczesnie jednak, pomimo powyzszych zalet badania technikg CAWI wskaza¢ nalezy na
okreslonego rodzaju ograniczenia, ktére musiaty by¢é uwzglednione przez badaczy na etapie
realizacji badania jako czynniki mogace wptywa¢ na przebieg badania. Najwazniejszym
ograniczeniem jest brak bezposredniej interakcji z respondentem, co moze niekorzystnie
wptywac na poziom responsywnosci. Dlatego tez konieczne byto zastosowanie — zgodnie z
zatozeniami metody T7otal/ Design Method (TDM) — kompleksowego systemu zwiekszania
responsywnosci w ramach prowadzonego badania (peten opis zastosowanych technik
zwiekszajacych responsywnos¢ znajduje sie w podraporcie z procedur kontrolnych).

Na potrzeby badania realizowanego z wykorzystaniem techniki CAWI skonstruowano
narzedzie badawcze, ktére stanowito podstawe do przygotowania formularza umieszczonego
na stronie internetowej. Obejmowato ono wszystkie zagadnienia tematyczne stanowigce
przedmiot niniejszego badania, zawierato takze pytania dotyczace podstawowej
charakterystyki podmiotdw reprezentowanych przez respondentéw. Formularz ankiety
zawierat zarowno pytania zamkniete (z mozliwoscia wyboru jednej lub kilku wariantéw
odpowiedzi), jak i otwarte (pozwalajace na pogitebienie udzielanych przez respondentow
odpowiedzi).

Kluczowym elementem wypetnianej ankiety byt formularz dotyczacy opisu projektéw
realizowanych przez dany podmiot. Informacje zawarte w formularzu stanowity podstawe do
petnego zewidencjonowania projektéw realizowanych przez osrodki KSU w ciggu ostatnich 5
lat (co stanowito jeden z kluczowych celéw badania), a takze opracowania kart opisu
projektdw skfadajacych sie na swoisty ,katalog” projektow realizowanych przez sie¢
osrodkéw KSU.
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2.3 Charakterystyka poszczegolnych faz badawczych

2.3.1 Faza I - Zidentyfikowanie kluczowych kwestii badawczych ora.

gotowanie kwestionariusza do badania technika CAWI

2.3.1.1 Cel i metody badawcze

Cele pierwszej fazy prowadzonego badania okresli¢ mozna w sposéb nastepujacy:
» weryfikacja i uzupetnienie pytan badawczych, w tym identyfikacja najistotniejszych
kwestii (tematéw, probleméw) bedacych przedmiotem badania wszystkich
organizacji KSU metoda CAWI,

» przygotowanie kwestionariusza do badania metodq CAWI z uwzglednieniem pytan
badawczych oraz tematéw zidentyfikowanych w badaniu metodq wywiadu
pogtebionego,

= weryfikacja i uzupetnienie kryteriow wyboru organizacji i projektéw do studiéw
przypadku poswieconych najlepszym praktykom w realizacji projektow przez osrodki
KSU.

Ze wzgledu na cele pierwszej fazy badania potraktowaé jg nalezy jako badanie
eksploracyjne, tj. badanie zorientowane na uzyskanie rozpoznania i idei badanego
zagadnienia®. Dzieki wprowadzeniu do catoéci procedury badawczej komponentu
eksploracyjnego podniesiona zostaje warto$¢ ostatecznych rezultatdw badania, w
szczegblnosci zas ich kompletno$¢ i stopien ,zagospodarowania” catej problematyki
dotyczacej badanego zagadnienia.

W ramach pierwszej fazy badawczej wykorzystano — scharakteryzowang wczesniej w sposob
szczegotowy — technike indywidualnego wywiadu pogtebionego.

2.3.1.2 Dobor prob

W ramach pierwszej fazy badania zastosowano dobor celowy (purposive sampling). Dobor
zawezono tylko do tych organizacji, ktore spetnity okreSlone wczesniej kryteria ich doboru
(vide: ,Przebieg realizacji badania”). W niniejszym przypadku dobdr celowy zostat
przeprowadzony w taki sposdb, by w mozliwie duzym stopniu zréznicowac kategorie
respondentéw bioracych udziat w badaniu. Dzieki temu funkcja heurystyczna badan (tj.
zidentyfikowanie najistotniejszych kwestii stanowigcych przedmiot dalszych badan) zostata
spetniona  w sposéb optymalny. Zrdznicowanie oSrodkdéw  uwzglednionych w
przeprowadzonym badaniu objeto takie cechy jak: rodzaj instytucji (izba gospodarcza, ARR,
uczelnia, fundacja, zrzeszenie itd.), ilos¢ i rodzaj ustug oferowanych w ramach KSU,
lokalizacje. Dodatkowo przyjeto zatozenie, by w badaniu zostaly uwzglednione m.in.
instytucje nalezace do Krajowej Sieci Innowacji oraz instytucje, ktdrych pracownicy dziatajg
w Radzie Koordynacyjnej KSU.

Lista osrodkéw proponowanych do wziecia udziatu w badaniu zostata przedstawiona do
akceptacji Zamawiajacemu. Po otrzymaniu i wdrozeniu uwag ze strony Zamawiajacego
zostata przygotowana ostateczna lista osrodkdw biorgcych udziat w badaniu wstepnym.

* Churchill G. A. (2002) Badania marketingowe. Podstawy metodologiczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, s. 157
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Indywidualny wywiad pogtebiony przeprowadzono na prdbie 15 jednostek, w tym:

14 wywiadow z przedstawicielami oSrodkéw KSU,

1 wywiad z przedstawicielem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (jako
koordynatora sieci KSU) — PARP jako koordynator sieci KSU posiada wiedze niezbedng
dla uzupetnienia narzedzi badawczych i przyjetych kryteriow doboru projektéw i
osrodkéw do analizy studium przypadku.

2.3.1.3 Pytania badawcze

Prezentowane ponizej pytania badawcze obejmujg w catosci problematyke badawczg w
ramach pierwszej fazy badania i stanowity podstawe do opracowania narzedzia badawczego
(scenariusz wywiadu IDI).

Pytania badawcze do przedstawiciela koordynatora sieci KSU:

Jakie sg typy i formy prawne oSrodkéw zrzeszonych w KSU?

Jakiego rodzaju dziatalno$¢ jest prowadzona przez osrodki zrzeszone w KSU
(uwzgledniajac ustugi oferowane w ramach KSU i poza KSU)?

W jakich strukturach sieciowych innych niz KSU funkcjonujg osrodki KSU?

Jaka jest skala aktywnosci osrodkdow KSU w zakresie przygotowywania i realizacji
projektow finansowanych ze $rodkow UE i budzetu panstwa (programy
przedakcesyjne, fundusze strukturalne, inicjatywy wspodlnotowe, programy ramowe i
in.)?

Jakie sa zakresy tematyczne projektdw w ktorych przygotowaniu i realizacji
uczestniczg osrodki KSU (wsparcie przedsiebiorczosci z uwzglednieniem MMSP,
wsparcie innowacyjnosci, ochrona srodowiska, rozwdj obszaréw wiejskich i in.)?

Jakiego rodzaju dziatania podejmowane sg przez osrodki KSU w ramach
realizowanych projektéw?

Jakie sg zrédta finansowania projektéw realizowanych przez osrodki KSU?

W ramach jakich programdw realizowane sg projekty prowadzone przez osrodki KSU?
Z jakimi kategoriami partnerow wspdtpracujq osrodki KSU podczas realizacji
projektow?

Jaki jest zasieg terytorialny projektéw realizowanych przez osrodki KSU?

Do jakich kategorii odbiorcow / beneficjentdw adresowane sg projekty realizowane
przez osrodki KSU?

Na jakie rodzaje rezultatdw zorientowane sq projekty realizowane przez osrodki KSU?

Czy wytaniajq sie okreslone specjalizacje osrodkéw KSU w obszarze realizacji
projektow?

Jakiego rodzaju trudnosci (wewnetrzne i zewnetrzne) napotykajg osrodki KSU
podczas realizacji projektéw?

Jakie $rodki zaradcze sg stosowane przez osrodki KSU, aby przezwyciezy¢ trudnosci
(wewnetrzne i zewnetrzne) zwigzane z realizacjg projektow?

Pytania badawcze do przedstawicieli osrodkéw KSU:

Jakiego rodzaju dziatalno$¢ prowadzona jest przez osrodki KSU (uwzgledniajac ustugi
oferowane w ramach KSU i poza KSU)?

W jakich strukturach sieciowych innych niz KSU funkcjonujg osrodki KSU?
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Jaka jest skala aktywnosci osrodkdow KSU w zakresie przygotowywania i realizacji
projektdw finansowanych ze $rodkdw UE i budzetu panstwa (programy
przedakcesyjne, fundusze strukturalne, inicjatywy wspodlnotowe, programy ramowe i
in.)?

Jakie sg obszary tematyczne projektdbw w ktérych przygotowaniu i realizacji
uczestniczg osrodki KSU (wsparcie przedsiebiorczosci z uwzglednieniem MMSP,
wsparcie innowacyjnosci, ochrona srodowiska, rozwdj obszaréw wiejskich i in.)?

Jakiego rodzaju ustugi sq oferowane przez osrodki KSU w ramach realizowanych
projektow?

Jakie sg zrédta finansowania projektow realizowanych przez osrodki KSU?

W ramach jakich programdw realizowane sg projekty prowadzone przez o$rodki KSU?
Jaka jest skala projektow realizowanych przez osrodki KSU w ramach konsorcjow?

Z jakimi kategoriami partnerow wspdtpracujq osrodki KSU podczas realizacji
projektow?

Do jakich kategorii odbiorcéw / beneficjentdéw adresowane sg projekty realizowane
przez osrodki KSU?

Na jakie rodzaje rezultatdw zorientowane s projekty realizowane przez osrodki KSU?
Jakie korzysci przynosza osrodkom KSU realizowane przez nie projekty?

Jaki jest poziom skutecznosci projektow realizowanych przez osrodki KSU?

Czy wytaniajq sie okreslone specjalizacje osrodkéw KSU w obszarze realizacji
projektow?

Czy osrodki KSU do realizacji projektow wynajmujg zewnetrznych konsultantéw czy
opierajq sie wytacznie o wewnatrzorganizacyjne zasoby ludzkie?

Jakiego rodzaju trudnosci (wewnetrzne i zewnetrzne) napotykajg osrodki KSU
podczas realizacji projektéw?

Jakie $rodki zaradcze sg stosowane przez osrodki KSU, aby przezwyciezy¢ trudnosci
(wewnetrzne i zewnetrzne) zwigzane z realizacjg projektow?

Jakie sg plany osrodkéw KSU w zakresie realizacji projektéw?

Czy wsrod realizowanych projektdw byty takie, ktore byty szczegdinie innowacyjne ze
wzgledu na tematyke, rodzaj $wiadczonych ustug, marketing, sposdb zarzadzania
projektem, wykorzystywane narzedzia, sposoby pozyskiwania finansowania i inne
czynniki?

Co w opinii przedstawicieli osrodkdw KSU przede wszystkim decyduje o
innowacyjnosci realizowanych przez nie projektéw?

Czy realizowane przez osrodki KSU projekty moga w opinii ich przedstawicieli
stanowi¢ model lub standard, ktéry moze byC traktowany jako swego rodzaju
.wzorzec do nasladowania” zaréwno dla osrodka realizujacego projekt, jak i innych
osrodkéw KSU?

Co w opinii przedstawicieli osrodkdow KSU przede wszystkim decyduje o tym, Zze
realizowane projekty mogg by¢ traktowane jako swego rodzaju ,wzorzec do
nasladowania”, zarowno dla osrodka realizujacego projekt, jak i innych osrodkéw
KSu?

Jakie techniki upowszechniania realizowanych przez osrodki KSU projektow
modelowych powinny by¢ stosowane przez koordynatora sieci KSU?
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2.3.2 Faza II — Badanie technika CAWI

2.3.2.1 Cel i metody badawcze

Gtownym celem badania byto zewidencjonowanie wszystkich projektow realizowanych przez
osrodki KSU w ciggu ostatnich 5 lat, tj. projektdw, ktorych realizacja rozpoczeta sie po 30
czerwca 2002 r. oraz uzyskanie informacji dotyczacych realizacji projektow przez osrodki KSU
pozwalajacych na udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Realizacja powyzszego celu zostata przeprowadzona z wykorzystaniem — scharakteryzowanej
wczesniej — techniki CAWI.

2.3.2.2 Dobor prob

W odniesieniu do badania przeprowadzanego z wykorzystaniem techniki CAWI zastosowany
zostat dobdr zupetny, nazywany takze doborem catkowitym. Oznacza to, iz przyjeto
zatozenie o realizacji wywiadow CAWI z wszystkimi podmiotami dziatajacymi w ramach KSU.
Istotng zaletq doboru zupetnego jest fakt, iz wyniki uzyskane w trakcie badania
przeprowadzonego na catej populacji nie sg obarczone btedem statystycznym.

W ramach poszczegéinych osrodkéw KSU kontakt byt nawigzywany z osobami
odpowiedzialnymi w danym podmiocie za dziatalno$¢ wynikajaca z funkcjonowania w sieci
KSU. To wilasnie te osoby traktowane byty na etapie pierwszego kontaktu jako preferowana
kategoria respondentdéw, mogty one jednak wskaza¢ inne osoby odpowiedzialne za
wypetnienie ankiety internetowej.

2.3.2.3 Pytania badawcze

Prezentowane ponizej pytania badawcze obejmujg w catosci problematyke badawczg w
ramach drugiej fazy badania i stanowity podstawe do opracowania narzedzia badawczego
(formularz ankiety). Ostateczna wersja formularza ankiety zostata opracowana przy
wspOtpracy z Zamawiajgcym.

Pytania badawcze dotyczace realizatorow projektow:
» Jaka jest forma prawna osrodka?
= Jak dtugo dziata osrodek (z uwzglednieniem terminu rejestracji w KSU)?

= Jakiego rodzaju dziatalno$¢ prowadzona jest przez osrodki KSU (uwzgledniajac ustugi
oferowane w ramach KSU i poza KSU)?

= Jaki jest obszar specjalizacji osrodka?
= W jakich strukturach sieciowych innych niz KSU dziata oSrodek?

= Czy organizacja uczestniczyta lub uczestniczy w przygotowaniu i realizacji projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej i budzetu panstwa (programy
przedakcesyjne, fundusze strukturalne, inicjatywy wspodlnotowe, programy ramowe i
in.)?
Pytania badawcze dotyczace realizowanych projektow — osobna ankieta dla
kazdego projektu:

= Jakie byty terminy realizacji (rozpoczecia i zakonczenia) projektu?

5 Dane dotyczace ostatecznej liczby osrodkdw, w ktdrych przeprowadzono badanie CAWI zawarte zostaty w
rozdziale ,Przebieg realizacji badania”.
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Jaki byt zasieg terytorialny projektu (powiat, region, kraj, inne kraje UE, pozostate
kraje)?

Jakie byty zrddta finansowania projektu?

W ramach jakiego programu projekt byt realizowany?

Jaki byt typ projektu (np. projekty inwestycyjne — rozwdj infrastruktury / tzw.
~miekkie” — rozwdj kadr: informacyjne, szkoleniowe, doradcze i in., projekty
indywidualne / partnerskie / sieciowe, projekty lokalne / regionalne / krajowe /
miedzynarodowe / miedzyregionalne)?

Jaki byt obszar tematyczny projektu?

Jakiego rodzaju ustugi osrodek Swiadczyt w ramach projektu (z uwzglednieniem
kategorii ustug oferowanych w ramach KSU)?

Jakie byly kategorie odbiorcow / beneficjentow projektu (np. mikro / mate / Srednie
przedsiebiorstwa / osoby rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarczg / instytucje
otoczenia biznesu / jednostki samorzadu terytorialnego / jednostki B+R / jednostki
edukacyjne)?

Ilu odbiorcéw / beneficjentdow projektu zostato objetych dziataniami realizowanymi w
ramach projektu?

Czy projekt byt realizowany w ramach konsorcjum?

Jesli projekt byt realizowany w ramach konsorcjum, to jacy partnerzy wchodzili w
sktad konsorcjum (np. osrodki KSU / spoza KSU, z regionu / spoza regionu, instytucje
wsparcia non-profit / dziatajace dla zysku, B+R, edukacyjne, jednostki samorzadu
terytorialnego)?

Jesli projekt byt realizowany w ramach konsorcjum, to czym miat on charakter
sieciowy?

Jakie byty mierzalne rezultaty projektu?

Jaki jest stopien realizacji wskaznikow projektu (% wskazniki produktu i rezultatu)?

Jaka cze$¢ merytorycznych zadan w ramach projektu zostata zrealizowana przez
konsultantow pracujacych w osrodku, a jaka przez ekspertdw zewnetrznych
wspotpracujacych z osrodkiem?

Czy osoby realizujgce zadania merytoryczne w ramach projektu nadal pracujg w
osrodku lub podtrzymujg z nim statg wspdtprace?

Czy projekt zostat zrealizowany zgodnie z przyjetym harmonogramem?

Jakiego rodzaju trudnosci (wewnetrzne i zewnetrzne) osrodek napotkat podczas
realizacji projektéw?

Jakie $rodki zaradcze zostaty zastosowane przez osrodek, aby przezwyciezy¢
trudnosci (wewnetrzne i zewnetrzne) zwigzane z realizacjq projektow?

Czy zrealizowany projekt zawierat w sobie elementy $wiadczace o wysokim poziomie
jego innowacyjnosci? Jesli tak, jakie to elementy i w czym szczegdlnie przejawiata sie
wysoka innowacyjnos¢ projektu?

Czy zrealizowany projekt stanowi model lub standard, ktéry moze by¢ traktowany
jako swego rodzaju ,wzorzec do nasladowania” zaréowno dla osrodka realizujgcego
projekt, jak i innych osrodkow KSU?
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2.3.3 Faza III — Studium przypadku

2.3.3.1 Cel i metody badawcze

Gtownym celem trzeciej fazy badania bylo zidentyfikowanie 10 najlepszych praktyk w
realizacji projektéw i opracowanie ich w postaci studium przypadku. Badanie kazdego z 10
studiow przypadku zostato przeprowadzone przy zastosowaniu, scharakteryzowanej
wczesniej, techniki wywiadu pogtebionego z co najmniej trzema osobami zaangazowanymi w
realizacje wybranego projektu, w tym z minimum 1 beneficjentem ostatecznym.
Uwzgledniajac opisowy charakter niniejszego badania zrealizowana zostata funkcja
diagnostyczna wywiadoéw IDI. Dodatkowo, wykorzystano takie metody charakterystyczne dla
studium przypadku jak obserwacja (w trakcie wizytacji w osrodku KSU), czy analiza
dokumentéw (chodzi o dokumentacje dotyczacg wybranych projektow).

Studium przypadku moze by¢ w odniesieniu do niniejszych badan traktowane zaréwno jako
metoda badawcza, jak i analityczna®. W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o
fakt, iz stworzony w ramach danego studium przypadku opis stanowi rezultat pogtebionego i
wielowymiarowego badania jednej organizacji i realizowanych przez nig projektow. Z kolei w
przypadku traktowania studium przypadku jako metody analitycznej, zasadniczym celem byta
identyfikacja specyfiki danej organizaciji i uchwycenie tych cech, ktére w najwiekszym stopniu
konstytuujg owa specyfike.

Dodatkowym atutem stosowania powyzszego podejscia w ramach trzeciej fazy niniejszych
badan jest mozliwos¢ nie tylko opisu samego badanego zjawiska, ale takze kontekstu, w
ktorym owo zjawisko zachodzi (szczegdlnie w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z
niewystarczajgco klarownym i ostrym rozréznieniem pomiedzy danym zjawiskiem, a
towarzyszacym mu kontekstem)’. W przypadku niniejszych badan oznacza to, iz
zastosowanie metody studium przypadku pozwolito na uchwycenie catosci zagadnien
zwigzanych z realizacjg projektow przez osrodki KSU, ktore sktadajg sie na szeroko
rozumiany kontekst (prawny, ekonomiczny, spoteczny efc.) funkcjonowania tych podmiotow
w obszarze projektowym.

2.3.3.2 Dobor prob

Podobnie jak w przypadku pierwszej fazy badawczej, w ramach ktérej wykorzystano technike
wywiadu pogtebionego IDI, takze i w niniejszej fazie badania zastosowano dobdr celowy.
Dobdr ten przeprowadzony zostat w oparciu o szczegbtowo okreSlone kryteria doboru
organizacji i projektéw do studiéw przypadku. Taki wariant doboru uzna¢ nalezy za bardziej
uzyteczny, jesli chodzi o ,inwentaryzacje” best practices niz miatoby to miejsce w przypadku
badania przeprowadzanego z podmiotami dobranymi losowo sposrod catej populacji
osrodkéw KSU.

Ostateczne kryteria wyboru projektdw i organizacji do opracowania studium przypadku i ich
wagi zostaty okreSlone we wspotpracy z Zamawiajacym na podstawie analizy wynikdw
badania technikg CAWI, a takze po uwzglednieniu wynikow badania realizowanego metodq
indywidualnego wywiadu pogtebionego. Kryteria o charakterze podstawowym i dodatkowym

5 Yin, R. K. (1994) Case study research: design and methods, 2nd edition, Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

7 Tamze, s. 13
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wykorzystane na etapie doboru projektdw do badania metodg studium przypadku
przedstawione zostaty w czesci raportu dotyczacej przebiegu realizacji badania.

2.3.3.3 Kategorie respondentow

Wywiady pogtebione IDI w ramach trzeciej fazy badawczej prowadzone byty ze wskazanymi
ponizej kategoriami respondentéw.

Realizatorzy projektu:
Cel udziatu w badaniu:

Osoba do badania:

Beneficjenci:
Cel udziatu w badaniu:

Osoba do badania:

Weryfikacja na miejscu dokumentacji projektu i sposobu
realizacji dziatan, uzupetnienie informacji zgromadzonych
metodq wywiadu CAWI.

Kierownik projektu

Weryfikacja jakosci projektu (produkty / rezultaty /
oddziatywanie) z punktu widzenia adresata dziatan
realizowanych w projekcie

Osoby fizyczne i/lub prawne, do ktérych adresowane byty
dziatania zrealizowane w ramach badanego projektu zostaty
dobrane losowo na podstawie list uczestnikdw projektu
udostepnionych przez kierownika projektu

» Jakie sq najlepsze praktyki prowadzenia projektow przez organizacje KSU?
= Jakie elementy projektow mogq by¢ rekomendowane jako sposoby postepowania w
prowadzeniu projektdw dla innych organizacji?
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3.1 Faza I - Zidentyfikowanie kluczowych kwestii badawczych oraz
gotowanie kwestionariusza do badania technika CAWI

Pierwsza faze badania realizowano w okresie 25.10.2007-6.11.2007. Wywiady
przeprowadzane byly przez cztonkdw zespotu badawczego realizujgcego niniejszy projekt.
Sposrod osrodkdw uwzglednionych na liscie uzgodnionej z Zamawiajgcym ostatecznie w
badaniu nie wziety udziatu dwa osrodki. W obu przypadkach osrodki te zostaty zastgpione
innymi podmiotami o podobnym profilu i formie organizacyjno-prawnej.

Z dobranymi do realizacji badania wstepnego osrodkami KSU nawigzano kontakt telefoniczny
majacy na celu zidentyfikowanie osoby, z ktérq pdzniej miat by¢ przeprowadzony wywiad
pogtebiony oraz uzgodnienie terminu spotkania. Jesli chodzi o kategorie respondentéw, z
ktorymi ostatecznie przeprowadzono wywiady IDI, to przyjeto zatozenie, by byty to przede
wszystkim®: @) osoby zarzadzajace danym oérodkiem KSU, b) kierownicy dziatéw
(wydziatdow, departamentéw itp.) zajmujacych sie realizacjq projektdw, prowadzeniem w
ramach osrodkdw dziatalnosci szkoleniowo-doradczej, wspdtpracg z sektorem MSP itp., €)
osoby zajmujace sie $wiadczeniem ustug skierowanych do przedsiebiorstw.

Wywiady przeprowadzano wg uprzednio przygotowanego i zaakceptowanego przez
Zamawiajacego scenariusza wywiadu IDI. Wywiady byly rejestrowane, a w oparciu o
zarejestrowane nagrania przygotowano transkrypcje wszystkich wywiadow (stanowigce
aneks do niniejszego raportu).

3.2 Faza II — Badanie technika CAWI

Wprowadzeniem do realizacji badania CAWI byto badanie pilotazowe przeprowadzone w dn.
9.11.2007 roku w 3 osrodkach KSU. Wywiady pilotazowe przeprowadzane byly z innymi
osobami niz te, ktore zostaty wyznaczone do wypetnienia ankiety w ramach badania
wilasciwego, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej respondenci byliby zniecheceni
koniecznosciq dwukrotnego wypetniania ankiety.

Formuta wywiadéw pilotazowych byta nastepujgca — kazdy respondent otrzymat
indywidualny link do ankiety. Po wystaniu linku byt nawiazywany kontakt telefoniczny, w
trakcie ktorego respondent udzielat odpowiedzi na kolejne pytania w ankiecie zgtaszajac na
biezaco uwagi lub zadajac ankieterowi pytania dotyczace zawartosci merytorycznej ankiety
lub technicznych aspektéw jej wypetniania. Na koniec respondent proszony byt dodatkowo o
ogolny komentarz dotyczacy zawartosci ankiety i sposobu jej wypetniania oraz ewentualne
uwagi dotyczace elementéw, ktdre w najwiekszym stopniu utrudnity mu wypetnienie ankiety.

8 Kategorie respondentéw wskazane w punktach a, b, ¢ dobierano w poszczegdlnych oérodkach z uwzglednieniem
swoistej hierarchizacji respondentdéw: jako ,najcenniejszg” kategorie respondentdéw traktowano osoby
zarzadzajace danym osrodkiem, dalej — kierownikdw dziatéw i wreszcie — konsultantéw. Wynikato to z zatozenia,
iz w ramach badania wstepnego chodzi przede wszystkim o pozyskanie ogdinej wiedzy na temat zrealizowanych
projektéw, a tego rodzaju wiedza dysponuje w najwiekszym stopniu kadra zarzadzajaca. Jednoczesnie jednak —
uwzgledniajac fakt ograniczonych ram czasowych badania wstepnego oraz faktu, iz starano sie zrealizowac
badanie wstepne w ramach ograniczonej ilosciowo puli dobranych celowo o$rodkéw — dopuszczono mozliwosc¢
realizacji wywiaddw takze z osobami zajmujacymi sie w danym osrodku bezposrednim Swiadczeniem ustug na
rzecz przedsiebiorstw w ramach KSU.
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W rezultacie przeprowadzonego pilotazu wprowadzono okreslone zmiany w przygotowanych
narzedziach, wstepie do ankiety oraz tekscie e-maila wysytanego do respondentéw wraz z
linkiem do ankiety.

Dodatkowo, poza pilotazem zawartosSci merytorycznej kwestionariusza, przeprowadzony
zostat kompleksowy test skryptu umozliwiajagcego wypetnianie ankiety za posrednictwem
witryny internetowej. Dzieki temu jeszcze przed rozpoczeciem wiasciwych badan
zidentyfikowane zostaty ewentualne btedy skryptu i osiggnieta zostata maksymalna
funkcjonalno$¢ przygotowanego skryptu.

Wiasciwe badanie CAWI prowadzone byto w okresie 13.11.2007-07.12.2007. Badanie
realizowano zgodnie z przyjetymi zatozeniami oraz przy zastosowaniu okreslonych technik
zwiekszajacych responsywnos¢ (techniki te opisane zostaty szczegdtowo w podraporcie z
procedur kontrolnych).

Kontakt inicjujacy (nawigzanie kontaktu telefonicznego z o$rodkiem KSU, przekazanie
informacji o badaniu, uzyskanie danych kontaktowych osoby, ktéra byta odpowiedzialna za
wypetnienie ankiety) zostat nawigzany ze wszystkimi 186 osrodkami KSU. W rezultacie tego
kontaktu udato sie uzyska¢ dane kontaktowe ze 184 os$rodkéw (w dwoch przypadkach
osrodki stanowczo odmoéwity wziecia udziatu w badaniu).

Sposrod 184 osrodkéw, ktdre otrzymaty link do ankiety, 168 osrodkéw wypetnito ankiete (tj.
wypetnito przynajmniej ankiete charakteryzujaca osrodek). Oznacza to, iz wskaznik response
rate wyniost w prowadzonym badaniu 91,3%. Wynik ten uznac¢ nalezy za wysoki, jesli przyjac
za punkt odniesienia wartosci wskaznika response rate uzyskiwane z reguty w badaniach
prowadzonych z wykorzystaniem techniki CAWI°.

22 osrodki wypetnity tylko ankiete charakteryzujaca osrodek. W grupie tej 18 osrodkow
zadeklarowato, iz w okresie objetym badaniem nie realizowaty zadnych projektéw (w ich
przypadku badanie z wykorzystaniem ankiety opisujacej zrealizowane projekty nie byto wiec
mozliwe). W pozostatych 4 przypadkach osrodki zadeklarowaty realizacje projektéw w
okresie objetym badaniem, lecz nie przystapity do wypetniania ankiety charakteryzujacej
zrealizowane projekty (w dwodch przypadkach osrodki podaty liczbe zrealizowanych
projektow, w dwdch pozostatych nie podano takiej informacji). Nalezy wiec zauwazy¢, iz
sposrdd osrodkéw, ktore wziety udziat w badaniu i zadeklarowaty realizacje projektéw w
okresie objetym badaniem (150 os$rodkow) 97,3% sposrdd nich przystapito do uzupetnienia
ankiety dotyczacej zrealizowanych projektow.

W grupie 146 osrodkdw, ktdre wypetnity ankiete charakteryzujacq zrealizowane projekty, w
przypadku 118 osrodkéw, ankieta zostata wypetniona dla wszystkich zrealizowanych
projektow. Natomiast 28 osrodkéw zdecydowato sie wypetni¢ ankiete ,projektowg” dla
mniejszej liczby projektow niz liczba projektdéw faktycznie zrealizowanych. Dla o$rodkéw

® Z dokonanej przez C. Cooka, F. Heatha, and B. Thompsona analizy poréwnawczej 68 réznych projektow
badawczych wykorzystujacych te technike wynika, iz Srednia warto$¢ wskaznika response rate wynosita 39,6%
(zob. E. D. de Leeuw, Mixed Mode and Internet Interviewing, MESS Workshop 2007). W przypadku badan
realizowanych technika CAWI, w ktérych respondentami sg nie osoby prywatne, lecz podmioty instytucjonalne (w
szczegolnosci za$ instytucje publiczne) wartos¢ wskaznika jest z reguly wieksza, choé nadal nizsza od wskaznika
response rate uzyskanego w ninigjszym badaniu. Przykladowo, w ramach badan dotyczacych rozwoju
e-administracji w Polsce realizowanych na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wskaznik response
rate w badaniu CAWI wynidst nieco ponizej 62%; badaniem tym objeto urzedy centralne, wojewddzkie,
marszatkowskie, powiatowe i gminne wszystkich typow (zob. Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Polska e-
administracia w badaniach Ministerstwa Nauki i Informatyzagji, 2004).
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zaklasyfikowanych do pierwszej kategorii pozyskana informacja na temat zrealizowanych
projektdw ma charakter petny. W przypadku pozostatych 28 osrodkéw udato sie pozyskac
czeSciowe dane na temat zrealizowanych projektdw. Projekty scharakteryzowane w
odniesieniu do tych wtasnie osrodkéw traktowaé nalezy jako projekty w najwiekszym stopniu
prezentujace potencjat danego osrodka (tj. projekty okreslajace swoisty "putap" mozliwosci
oérodka w zakresie skali, przedmiotu i charakteru realizowanych projektow).

Przebieg realizacji badania, uzyskany poziom zwrotow ankiet (wypetnionych w catosci lub
czesciowo), a takze wstepna analiza ich zawartosci, pozwala na wyciggniecie nastepujacych
wnioskow:

Zdecydowana wiekszos¢ osrodkéw KSU wzieta udziat w realizowanym badaniu.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet w tych osrodkach, ktére ostatecznie decydowaty
sie na wziecie udziatu w badaniu, zwracano ankieterom uwage na okreslonego
rodzaju trudnosci. Przede wszystkim wskazywano na: czasochtonno$¢ procedury
udzielenia informacji o wszystkich zrealizowanych projektach (w szczegdlnosci
dotyczyto to tych osrodkdéw, ktore zrealizowaty relatywnie duza liczbe projektow),
trudno$¢ w pozyskaniu danych dotyczacych czesci projektéw (w szczegodlnosci tych,
ktérych realizacje zakonczono przed kilkoma laty).

Cze$¢ osrodkéw wyrazata obawy dotyczace ujawnienia informacji zwigzanych z
realizowanymi przez siebie projektami. Niekiedy kwestionowano takze zasadno$c¢
korzysci promocyjnych, ktére stanowi¢ majg jeden =z istotnych rezultatow
prowadzonego badania. Akcentowano w takich  przypadkach  swoistg
samowystarczalno$¢  osrodkdw w  odniesieniu  do prowadzonych dziatan
promocyjnych.

Zatozona na poczatku badania liczba monitéw telefonicznych (2) okazata sie
niewystarczajaca. W wielu przypadkach kontakt z danym o$rodkiem nawigzywano
kilku- lub kilkunastokrotnie. Wynikato to przede wszystkim z: wydtuzenia czasu
danego osrodkom KSU na wypetnienie ankiety; ,zawieszania” przez cze$¢ osrodkéw
wypetnienia ankiety (tj. rozpoczecia wypetniania ankiety, przerwania procedury jej
wypetniania i kilkudniowego okresu braku aktywnosci ze strony respondentéw);
zmiany oséb odpowiedzialnych za wypetnienie ankiety w danym osrodku;

W przypadku czesci osrodkdw mieliSmy do czynienia z niestosowaniem sie do
dyspozycji zawartych w instrukcji do ankiety oraz tresci samej ankiety. Skutkowato to
w niektorych przypadkach takimi btedami jak: a) wskazywanie i opisywanie
projektdw, w ktérych dany os$rodek byt jedynie partnerem w konsorcjum
projektowym (pomimo, ze osrodki proszone byly o udzielenie informacji jedynie o
tych projektach, ktdre realizowaty samodzielnie lub realizowaty w konsorcjum bedac
jednakze liderem utworzonego konsorcjum), b) wybieranie wariantu odpowiedzi
Jnne” w sytuacji, gdy udzielona odpowiedz miescita sie w dostepnych w ankiecie
wariantach odpowiedzi, ¢) udzielanie informacji niepetnych, btednych Iub
nieprawdziwych (np. dotyczacych programu, w ramach ktérego realizowany byt dany
projekt). Zidentyfikowana przez Wykonawce badania sytuacja skutkowata
konieczno$cia podjecia dodatkowych dziatan weryfikujacych jakos¢ i rzetelnosc¢
uzyskanych danych. Dziatania te polegaty przede wszystkim na analizie merytorycznej

10 W sytuacji, gdy po nawigzaniu kontaktu z oérodkiem deklarowat on gotowo$¢ do scharakteryzowania jedynie
czesci zrealizowanych projektéw ankieter prosit o scharakteryzowanie wiasnie tych projektéw, ktére mogq
stanowi¢ swego rodzaju ,wizytéwke"” danego osrodka.
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zawartosci bazy wynikowej oraz pozyskaniu niezbednych informacji dodatkowych lub
uzupetniajacych z wykorzystaniem metody web research.

3.3 Faza III — Studium przypadku

Trzecia faze badania realizowano w okresie 27.12.2007-18.01.2008. Wywiady
przeprowadzane byly przez cztonkéw zespotu badawczego realizujacego niniejszy projekt. W
badaniu wziety udziat wszystkie osrodki, ktdre w rezultacie przeprowadzonego doboru w
najwiekszym stopniu spetnity kryteria, jakie winny byt spetnia projekty, zaklasyfikowane
jako przyktad najlepszej praktyki w realizacji projektéw.

Z dobranymi do realizacji badania wstepnego osrodkami KSU nawigzano kontakt telefoniczny
majacy na celu zidentyfikowanie osoby, z ktérq pdzniej miat by¢ przeprowadzony wywiad
pogtebiony oraz uzgodnienie terminu spotkania. Na poziomie konkretnej organizaciji
(realizatora projektu) identyfikowane byty osoby odpowiedzialne za realizacje badanego
projektu, ew. posiadajace wiedze dotyczacq jego przebiegu, ktora pozwalata na pozyskanie
przez osoby przeprowadzajace wywiad wyczerpujacej wiedzy w zakresie okreslonym
tematyka wywiadu.

Wywiady przeprowadzano wg uprzednio przygotowanego i zaakceptowanego przez
Zamawiajacego scenariusza wywiadu IDI. Wywiady byty rejestrowane, a w oparciu o
zarejestrowane nagrania przygotowano transkrypcje wszystkich wywiadéw (stanowigce
aneks do niniejszego raportu).
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4. ANALIZA WYNIKOW BADANIA WSTEPNEGO (PIERWSZA FAZA
BADANIA)

Funkcjg badania wstepnego byto przede wszystkim pozyskanie informacji uzytecznych z
punktu widzenia efektywnej realizacji badania CAWI (stanowigcego drugi etap realizowanego
projektu badawczego). Ponizej przedstawiono najwazniejsze wnioski badania wstepnego,
ktore wykorzystano na etapie szczegétowego planowania sposobu realizacji badania CAWI, a
takze opracowania struktury oraz zawartosci merytorycznej formularza ankiety internetowe;j.

» Brak zgody na wziecie udzialu w badaniu wstepnym wystepowat incydentalnie.
Wiekszym problemem okazata sie ograniczona dostepno$¢ potencjalnych
respondentdw i wynikajaca z tego faktu trudno$¢ z: a) nawigzaniem kontaktu, b)
uzgodnieniem terminu przeprowadzenia wywiadu. Czynnik ten zostat uwzgledniony
na etapie ustalania ostatecznych ram czasowych badania CAWI.

= Badane os$rodki KSU cechowato bardzo silne zrdznicowanie, jesli chodzi o liczbe
projektdw spetniajacych kryteria dotyczace projektow uwzglednionych w badaniu.
Cze$¢ osrodkdéw wskazywata na kilka zrealizowanych projektéow, inne — na
kilkadziesigt (ok. 40, ,wiecej niz 20 a mniej niz 50”). Oznaczato to koniecznosc¢
przygotowania narzedzia w takiej formie, by umozliwialo ono mozliwie najbardziej
sprawne i proste wypetnienie ankiety w przypadku réznych liczebnosci opisywanych
przez respondentow projektow.

= Respondenci najczesciej dysponowali ogdlnymi informacjami na temat projektéw
zrealizowanych przez ich osrodek. Jednoczesnie sygnalizowali oni koniecznosc¢
skorzystania z dodatkowych Zrodet informacji lub odwotania sie do wiedzy
wspOtpracownikow na etapie udzielania odpowiedzi na szczegétowe pytania w
badaniu CAWI. W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o zataczeniu do wysytanego
respondentom e-maila z linkiem do ankiety internetowej formularza ankiety. Dzieki
temu osoby odpowiedzialne w poszczegdlnych osrodkach za wypetnienie ankiety
mogty zorientowac sie jakiego rodzaju informacje sg poszukiwane, a takze pozyskac
je w odniesieniu do opisywanych projektdw jeszcze przed rozpoczeciem sesji
wypetniania ankiety.

= Osrodki biorgce udziat w badaniu wstepnym, wskazujac na programy, w ramach
ktorych realizowane byly prowadzone przez nie projekty, wskazywaty przede
wszystkim na programy wspdlnotowe (zaréwno srodki przedakcesyjne, jak i fundusze
strukturalne). Wyrazna dominacja tego rodzaju programéw uzasadnita zbudowanie —
w odniesieniu do pytania o program, w ramach ktdrego realizowany byt dany projekt
— kafeterii zawierajqcej przede wszystkim warianty odpowiedzi dotyczace programoéw
unijnych.

= Ze wzgledu na fakt, iz najczeSciej wskazywano na programy wspdlnotowe
uzasadnione bylo wprowadzenie uszczegdtawiajagcego pytania pozwalajacego w
sposdb precyzyjny scharakteryzowal programy, w ramach ktérych badane osrodki
realizowaty swoje projekty (chodzi tu o dodatkowe pytania identyfikujgce okreslone
Dziatania, czy edycje programow).

= Dominacja programéw wspolnotowych, w ramach ktérych osrodki realizowaty swoje
projekty ,wymusito” takze okresSlong zawartos¢ kafeterii w odniesieniu do pytania o
zrodta finansowania — wiekszo$¢ wariantéw odpowiedzi dotyczyta unijnych Zzrodet
finansowania.

E : m BADANIE DOSWIADCZENIA OSRODKOW KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
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Uwzgledniajac, iz przedmiotem badania sg projekty finansowane ze $rodkow
publicznych (krajowych i zagranicznych), respondenci musieli mie¢ — pomimo
wyraznej dominacji wspolnotowych programéw i zrodet finansowania — mozliwos¢
wskazania takze pozaunijnych programoéw i zrédet finansowania, adekwatnych do
zrealizowanych projektéw. Dlatego tez, w odniesieniu do obu pytan kafeteria
odpowiedzi uwzgledniata wariant ,inne”, wraz z pytaniem uszczegdtowiajacym:
JJakie?”.

Cho¢ w trakcie badania wstepnego ujawnita sie wyrazna dominacja projektow
realizowanych na szczeblu lokalnym lub regionalnym, to jednak osrodki deklarowaty
takze realizacje projektdw o wiekszym zasiegu terytorialnym. W rezultacie
przygotowana kafeteria odpowiedzi na pytanie o zasieg terytorialny projektu
uwzglednia¢é musiata zréznicowane poziomy zasiegu terytorialnego, poczawszy od
poziomu jednej miejscowosci/gminy/powiatu do poziomu miedzynarodowego (kraje
UE i pozostate kraje).

Z przeprowadzonej analizy wynikow badania wstepnego wynika, iz charakter dziatan
podejmowanych w ramach realizowanych przez osrodki projektéw jest bardzo mocno
zblizony do ustug w odniesieniu do ktérych poszczegdlne osrodki zarejestrowane sgq w
KSU. Uzasadnia to taka zawartos¢ kafeterii odpowiedzi na pytanie o podejmowane w
ramach projektow dziatania, by odpowiadaty one kategoriom ustug, ktorych
$wiadczenie podlega rejestracji w ramach KSU. Jednoczesnie — by uchwyci¢ catq
ztozonos¢ dziatalnosci projektowej osrodkéw oraz uwzgledniajac charakter projektow,
ktorych realizacje zadeklarowaly osrodki biorace udziat w badaniu wstepnym —
zdecydowano sie wzbogaci¢ kafeterie odpowiedzi na pytanie o dziatania
podejmowane w ramach realizowanych projektéw o takie warianty jak: wsparcie
inwestycyjne oraz badania i analizy, a takze dokona¢ rozréznienia na ustugi
szkoleniowe otwarte i zamkniete.

Z charakteru realizowanych projektéw wytonity sie nastepujace dominujace kategorie
beneficjentow: mikroprzedsiebiorstwa, mate i $rednie przedsiebiorstwa, osoby
rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarcza, osoby bezrobotne. Jednoczesnie jednak,
wskazywano takze — cho¢ wyraznie rzadziej — na takie kategorie beneficjentdéw jak:
duze firmy, instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego,
jednostki badawczo-rozwojowe, uczelnie. Wszystkie te kategorie umieszczone jako
dostepne warianty odpowiedzi w kafeterii dotyczacej pytania o beneficjentow
zrealizowanych projektow, dajac jednoczesnie respondentom mozliwos¢ dodania
specyficznej dla ich projektu kategorii beneficjentdw w ramach wariantu ,inne,
jakie?”.

W przypadku projektéw realizowanych w konsorcjach, najczestszymi partnerami
osrodkoéw bioracych udziat w badaniu wstepnym byty takie kategorie podmiotéw jak:
organizacje non-profit, przedsiebiorstwa, jednostki badawczo-rozwojowej, uczelnie,
jednostki samorzadu terytorialnego. Wszystkie te kategorie umieszczono jako
dostepne warianty odpowiedzi w kafeterii dotyczacej pytania o beneficjentow
zrealizowanych projektow, dajac jednoczesnie respondentom mozliwos¢ dodania
specyficznej dla ich projektu kategorii beneficjentdw w ramach wariantu ,inne,
jakie?”. Jednoczesnie, badane osrodki relatywnie czesto wskazywaty na kooperacje z
partnerami zagranicznymi, co uzasadnito wprowadzenie dodatkowego pytania o to
czy partner konsorcjum pochodzit z kraju (z wojewddztwa/regionu czy spoza
wojewddztwa/regionu) czy z zagranicy.
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Kategorie mierzalnych rezultatéow projektow realizowanych przez badane osrodki, w
sposdb Scisty wynikajq z wczesniej okreslonych kategorii dziatari oraz beneficjentdw.
Dlatego tez w kafeterii odpowiedzi na pytanie o mierzalne rezultaty projektu zawarto
takie warianty odpowiedzi jak: nowoutworzone miejsca pracy; nowoutworzone
przedsiebiorstwa; osoby, ktére skorzystalty z ustug szkoleniowych; osoby lub
podmioty, ktoére skorzystaty z ustug doradczych; osoby lub podmioty, ktdre
skorzystaty z dotacji, dofinansowania itd.; konferencje; przeprowadzone badania,
analizy, ekspertyzy. Sposéb sformutowania rezultatdw mierzalnych stanowigcych
warianty odpowiedzi w opracowanej kafeterii czeSciowo odpowiada brzmieniu
wskaznikow podlegajacych sprawozdawczosci w ramach programéw wspodlnotowych.
Dzieki temu respondenci fatwiej mogli pozyska¢ odpowiednie dane dotyczace
liczebnosci  poszczegdlnych rezultatdw — mogli oni skorzysta¢ z zestawien
przygotowywanych na potrzeby sprawozdan.

Jesli chodzi o zasoby ludzkie wykorzystywane do realizacji merytorycznych zadan w
ramach projektow, wsréd badanych osrodkdw dominuje sytuacja wypetniania czesci
zadan przez pracownikdw organizacji przy jednoczesnym zatrudnianiu ekspertéw
wewnetrznych w przypadku niewystarczajacych kompetencji wtasnych pracownikéow
lub ich niewystarczajacej liczby.

Respondenci wskazywali na bardzo zrdznicowane kategorie trudnosci, na jakie
natrafili podczas realizacji projektow. W oparciu o odpowiedzi udzielone przez
wszystkich respondentdéw zdecydowano sie na nastepujacag kafeterie odpowiedzi w
odniesieniu do pytania o trudnosci w trakcie realizacji projektow:

niewystarczajaca ilos¢ personelu

niewystarczajace kwalifikacje personelu

trudnosci z ptynnoscia finansowq

problemy we wspodtpracy z ekspertami konsultantami, wyktadowcami zewnetrznymi
mate zainteresowanie ze strony potencjalnych beneficjentéw (adresatéw)
Zmieniajqce sie wytyczne, interpretacje i inne przepisy

obcigzenia biurokratyczne

problemy we wspdtpracy z partnerami

W przypadku pytania o $rodki zaradcze podjete w celu przezwyciezenia trudnosci
zwigzanych z realizacjq projektéw, respondenci podawali bardzo zrdéznicowane
warianty odpowiedzi, odnoszac je zaréwno do specyfiki swojej organizacji, jak i
specyfiki ujawniajgcych sie probleméw. W rezultacie zdecydowano sie na
pozostawienie pytania o Srodki zaradcze jako pytania otwartego (bez dostepnych
respondentom wariantow odpowiedzi). Dzieki temu mozliwe bylo uchwycenie (a w
rezultacie — upowszechnienie) rdéznych sposobdw przezwyciezania trudnosci
projektowych przez osrodki KSU.

Odpowiedzi udzielone przez respondentdéw na pytanie o czynniki sprawiajace, ze

projekt moze byc¢ traktowany jako innowacyjny, pozwolity na stworzenie nastepujacej
kafeterii odpowiedzi:
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tego typu projekt nie byt dotychczas realizowany w naszym regionie

tego typu projekt nie byt dotychczas realizowany przez naszg organizacje
zrealizowane przez nas w ramach projektu dziatania nie sa z reguty podejmowane
w projektach o podobnym charakterze

zrealizowane przez nas w ramach projektu dziatania nie byty dotychczas
stosowane przez naszq organizacje

Jednoczesnie, po ostatecznych uzgodnieniach z Zamawiajgcym, zdecydowano sie
pozostawi¢ powyzsze pytanie jako pytanie otwarte w celu uchwycenia petnego
zrdznicowania udzielanych przez respondentéw odpowiedzi.

= Odpowiedzi udzielone przez respondentdéw na pytanie o czynniki sprawiajace, ze
projekt moze by¢ traktowany jako model/standard do kontynuacji lub ponownego
wykorzystania zaréwno przez badany osrodek, jak i inne osrodki KSU, pozwolity na
stworzenie nastepujacej kafeterii odpowiedzi:

beneficjenci projektu odniesli dzieki niemu konkretne korzysci

projekt poprzedzony byt analizg potrzeb beneficjentow

inne organizacje zwracaty sie do nas z pytaniami dotyczacymi tego projektu, chcac
zrealizowac projekt podobny do naszego

projekt byt promowany jako ,najlepsza praktyka” przez instytucje, od ktorej
otrzymaliémy dofinansowanie, wtadze regionalne itp.

Jednoczesnie, po ostatecznych uzgodnieniach z Zamawiajacym zdecydowano sie
pozostawi¢ powyzsze pytanie jako pytanie otwarte w celu uchwycenia petnego
zroznicowania udzielanych przez respondentéw odpowiedzi.
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ia Badan i Doradztwa

5. ANALIZA WYNIKOW BADANIA CAWI (DRUGA FAZA BADANIA

W niniejszej czesci raportu przedstawione zostaty wyniki badania CAWI dotyczacego
aktywnosci osrodkow KSU w realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw publicznych
(krajowych lub zagranicznych). Analiza uzyskanych wynikdéw badania podzielona zostata na
dwie odrebne czesci tematyczne: charakterystyka badanych osrodkdw oraz charakterystyka
zrealizowanych projektow.

5.1 Charakterystyka badanych osrodkow

W przypadku charakterystyki badanych osrodkéw analiza uwzglednia dwie kategorie
osrodkow, ktére zdecydowaty sie na wziecie udziatu w badaniu: osrodki, ktore zrealizowaty w
ciggu ostatnich 5 lat projekty finansowane ze $rodkéw publicznych (krajowych lub
zagranicznych) oraz osrodki, ktére w prowadzonym badaniu nie zadeklarowaty takiej formy
swojej aktywnosci. Uwzgledniajac powyzsze, dane w niniejszej czesci raportu prezentowane
beda — z jednej strony — dla catosci osrodkéw (zarédwno tych, ktére realizowaty projekty, jak i
osrodkdw, ktore nie podejmowaty takiej aktywnosci w okresie objetym badaniem) z
jednoczesng prezentacjg danych dotyczacych wytacznie tych osrodkdéw, ktére zadeklarowaty
realizacje projektow w okresie objetym badaniem. Dzieki przyjeciu takiej logiki
prezentowania danych charakteryzujacych osrodki KSU, ktére wziety udziat w badaniu CAWI
mozliwe bedzie uchwycenie tych aspektéw, w ktdrych ujawnia sie ewentualna specyfika
osrodkow aktywnych w obszarze realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw publicznych
(krajowych lub zagranicznych).

5.1.1 Aktywnosc osrodkow w realizacji projektow

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace aktywnosci badanych osrodkow w
realizacji projektow finansowanych ze srodkéw publicznych (krajowych lub zagranicznych).

Wykres 1. Realizacja projektéw przez badane osrodki

10,7%

@

O tak
H nie
89,3%
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania
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Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr 1 zdecydowana wiekszo$¢ osrodkow
KSU, ktdére wziety udziat w badaniu (89,3%) deklaruje, iz w ciggu ostatnich 5 lat realizowaty
one projekty finansowane ze $rodkéw publicznych (krajowych lub zagranicznych). Jedynie co
dziesigta organizacja nie realizowata w tym okresie zadnych projektow. Innymi stowy,
uprawniong jest teza, iz funkcjonowanie w ,logice projektowej”, tj. prowadzenie dziatalnosci
poprzez realizacje projektow finansowanych lub wspdtfinansowanych z pozyskiwanych przez
osrodki zewnetrznych $rodkéw o charakterze publicznym, cechuje niemalze 90% wszystkich
badanych podmiotéw.

Jesli chodzi o skale zidentyfikowanej powyzej aktywnosci w prowadzeniu projektow przez
badane osrodki, to jej miernikiem moze bycC liczba projektéw zrealizowanych przez badane
osrodki. taczna liczba projektdw, ktérych realizacje w okresie ostatnich 5 lat potwierdzity
badane osrodki wyniosta 1085, przy czym najwieksza liczba projektéw zadeklarowana przez
jeden osrodek wyniosta 59. Liczbe te traktowaé nalezy jako miare pozwalajaca okreslic
rzeczywisty potencjat osrodkéow KSU w realizacji projektdw, na ktdérych osrodki pozyskaty
dofinansowanie ze Srodkdw publicznych. Dodatkowg analize statystyczng dotyczaca
zmiennej, jaka jest liczba zrealizowanych projektéw przeprowadzono dla dwdch
wyodrebnionych grup o$rodkow:

a) wszystkie osrodki, ktére podaly liczbe zrealizowanych projektow (166
osrodkéw, w tym 18 osrodkow, dla ktdrych liczba zrealizowanych projektéw wyniosta
0; dwa osrodki nie podaty takiej informacji wypetniwszy jedynie ankiete
charakteryzujacg osrodek, a jednoczesnie potwierdzajac realizacje projektow w
okresie objetym badaniem) — w grupie tej $rednia liczba zrealizowanych projektow
przypadajaca na jeden osrodek wyniosta 6,54 projektéw. Odchylenie standardowe
wyniosto natomiast 8,5 projektow — przecietnie o takg wtasnie liczbe projektéw rdézni
sie od wskazanej S$redniej liczba projektdw zrealizowanych przez dany osrodek.
Mediana liczby zrealizowanych projektow wyniosta natomiast 4, co oznacza, iz w
przypadku przynajmniej potowy osrodkoéw liczba zrealizowanych projektéw nie
przekroczyta 4 projektow. Najczesciej wystepujaca wsrdd badanych osrodkéw liczba
projektdw (tzw. dominanta) to 2 projekty (27 o$rodkdw zrealizowato taka wiasnie
liczbe projektdw).

b) osrodki, ktore zadeklarowaty realizacje przynajmniej jednego projektu (148
osrodkdw) — w grupie ,realizatoréow projektdw” Srednia liczba zrealizowanych
projektdw okazata sie nieco wyzsza niz wsrdd wszystkich podmiotow, ktére podaty
liczbe zrealizowanych projektéow i wyniosta 7,3 (co wynika w sposob naturalny z
wykluczenia tych osrodkdéw, ktore nie zrealizowaty w okresie objetym badaniem
Zzadnego projektu). Bardzo zblizona w poréwnaniu z poprzednig grupg okazata sie
rowniez wielko$¢ odchylenia standardowego, ktére wsrdd osrodkéw realizujacych
projekty wyniosto 8,7 projektdw. Mediana liczby zrealizowanych projektéow wyniosta
natomiast 5, co oznacza, iz w przypadku przynajmniej potowy osrodkéw liczba
zrealizowanych projektdw nie przekroczyta 5 projektdw. Dominanta wsrdd
Jrealizatoréw projektu” okazata sie by¢ taka sama jak w grupie wszystkich osrodkéw,
ktore podaty liczbe zrealizowanych projektow.

5.1.2 Forma prawna/typ osrodkow

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace formy prawnej/typu osrodkéw
bioracych udziat w badaniu.
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Wykres 2. Forma prawna/typ badanych osrodkow
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Zaréwno w odniesieniu do wszystkich osrodkéw KSU bioracych udziat w badaniu, jak i tylko
tych podmiotdw, ktoére realizowaty projekty, najliczniej reprezentowang kategorig oSrodkéw
okazaty sie by¢ stowarzyszenia (29,8% w grupie wszystkich osrodkéw, 30% w grupie
osrodkdw realizujgcych projekty), co potwierdzajg dane przedstawione na wykresie nr 2.
Dwie kolejne formy prawne, ktdrych udziat okazat sie najwiekszy to: spétka akcyjna (18,5%
w grupie wszystkich osrodkéw, 20% w grupie ,realizatoréw projektéw”) oraz fundacja
(17,3% w grupie wszystkich osrodkéw, 18,7% w grupie ,realizatoréw projektow”).

Jesli chodzi o strukture obu grup osrodkéw KSU ze wzgledu na forme prawng badanych
podmiotdw, to okazata sie ona bardzo podobna. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wsréd
Jrealizatorédw projektu” nieco wiekszy niz w catej badanej grupie okazat sie udziat takich
typow osrodkéw KSU jak spdtka akcyjna, czy fundacja, przy jednoczesnie mniejszym odsetku
izb gospodarczych, izb rzemieslniczych oraz cechéw rzemieslniczych. W grupie ,realizatorow
projektu” mniejszy jest tez odsetek tych osrodkéw KSU, ktérych forma prawna zostata przez
respondentow zaklasyfikowana do kategorii ,inne” (w ramach niniejszej kategorii wystapity
wsrdd badanych osrodkéw takie typy jak: jednostka organizacyjna funkcjonujaca w ramach
innego podmiotu, uczelnia, jednostka badawczo-rozwojowa czy tez zwigzek pracodawcéw).

5.1.3 Lokalizacja osrodkow

Szczegbtowa analiza uwzgledniajaca lokalizacje badanych osrodkéw KSU przedstawiona
zostata w 16 podraportach, w ktorych analizie poddane zostaty wyniki badania CAWI dla
poszczegolnych wojewodztwach., W czesci niniejszej zaprezentowano jedynie strukture
badanych osrodkéw (wraz z wyodrebnieniem kategorii ,realizatorow projektu”) ze wzgledu
na wojewoddztwo, w ktorym zlokalizowane s3 poszczegdine osrodki oraz wielkos¢
miejscowosci bedacej siedzibg badanych osrodkdw.
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Pracownia Badar i Doradztwa

Na ponizszej mapie przedstawiono liczbe badanych os$rodkéw w poszczegdinych
wojewddztwach.

Mapa 1. Zréznicowanie terytorialne badanych osrodkow

Liczba o$rodkéw KSU,
ktére wziety udziat w badaniu

W 17do23 (3)
| 13do17 (1)
[ 11do13 (2)
] 8dot1 (6)

(4)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Ponizsza mapa uwzglednia zréznicowanie terytorialne osrodkow, ktéore w przeprowadzonym
badaniu zadeklarowaty realizacje w ciggu ostatnich 5 lat projektéow finansowanych ze
$rodkéw publicznych (krajowych lub zagranicznych).
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Mapa 2. Zréznicowanie terytorialne osrodkow realizujacych projekty

Liczba "realizatoréw projektow"

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar

Drugi aspekt analizy dotyczacej lokalizacji badanych osrodkéw zwigzany jest z wielkoscig

miejscowosci, w ktorej zlokalizowane sg badane osrodki KSU. Dane dotyczace tej kwestii
przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Wykres 3. Wielkos¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowane sq badane osrodki KSU
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Jak zobrazowano na wykresie nr 3, bez wzgledu na to, czy przedmiotem analizy sq wszystkie
badane os$rodki, czy tez tylko wyodrebniona grupa ,realizatoréw projektéw” mamy do
czynienia z prawidtowosciq polegajacqg na tym, iz progresja odsetka podmiotow
Zlokalizowanych w danej kategorii miejscowosci zwigzana jest ze wzrostem liczby
mieszkancdw miejscowosci w poszczegdinych kategoriach wielkosci. Innymi stowy, im
wieksza jest liczba mieszkancOw w danej kategorii miejscowosci, tym wiekszy odsetek
osrodkéw KSU zlokalizowanych w danym typie miejscowosci.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz — cho¢ roznice pomiedzy obiema kategoriami osrodkow
wyréznionymi na wykresie sq bardzo mate — to jednak nieznacznie wiekszy odsetek
podmiotdw realizujagcych w ciggu ostatnich 5 lat projekty finansowane ze $rodkéw
publicznych (krajowych lub zagranicznych) ujawnit sie w mnigjszych miejscowosciach (do 50
tys. mieszkancow). W poréwnaniu z catoécig badanych os$rodkéw wsrod ,realizatorow
projektdw” nieznacznie mniejszy okazat sie natomiast odsetek osrodkéw dziatajacych w
duzych miastach (powyzej 100 tys. mieszkancéw). Niewielka skala zidentyfikowanych rdznic
nie pozwala jednak na postawienie tezy o zwiekszonej aktywnosci w realizacji projektow
podmiotdw dziatajgcych w mniejszych miejscowosciach.

5.1.4 Okres funkcjonowania osrodkow

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace roku rozpoczecia dziatalnosci przez
badane osrodki KSU.

44
Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
* wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego - ——
x* Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



‘mﬁ BADANIE DOSWIADCZENIA péRODK(')W KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
.~ W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

Wykres 4. Rok rozpoczecia dziatalnosci przez badane osrodki KSU
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Z danych przedstawionych na wykresie nr 4 wynika, iz najliczniej reprezentowanga w obu
grupach osrodkéw kategorig wyrdzniong ze wzgledu na okres prowadzonej dziatalnosci sg
podmioty, ktdre swojq dziatalnoS¢ rozpoczety w pierwszej potowie lat 90-tych (stanowig one
51,2% wszystkich osrodkéw oraz 54% tych osrodkdw, ktdrzy w ciggu ostatnich 5 lat
zrealizowaty projekty finansowane ze $rodkéw publicznych).

Trudno w sposob jednoznaczny okresli¢ specyfike ,realizatoréw projektow” ze wzgledu na
okres ich funkcjonowania. Z jednej strony w grupie tej — w porédwnaniu z catoscig badanych
osrodkdw — nieznacznie mniejszy okazat sie odsetek osrodkdw o najdtuzszym okresie
dziatalnosci (tj. powstatych przed 1989 rokiem). Z drugiej jednak, takze wsrdd osrodkéw o
najkrotszym ,stazu” (powstatych w latach 2002-2007), odsetek ,realizatoréw projektow”
okazat sie relatywnie mniejszy, co nie pozwala na pozytywng weryfikacje hipotezy o tym, ze
najbardziej aktywne w obszarze realizacji projektow sg o$rodki najmtodsze.

5.1.5 Okres zarejestrowania osrodkow w sieci KSU

Poza okresem prowadzonej dziatalnosci, analizie poddano takze okres funkcjonowania
badanych podmiotéw jako osrodkdw zarejestrowanych w sieci KSU. Dane dotyczace tej
kwestii przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Wykres 5. Rok zarejestrowania badanych osrodkow w sieci KSU
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Jak przedstawiono na wykresie nr 5 najliczniej reprezentowana kategoria oSrodkéw
(zaréwno, gdy przedmiotem analizy sq wszystkie badane osrodki, jak i w sytuacji, gdy analiza
obejmuje jedynie osrodki realizujgce projekty) to osrodki, ktore zarejestrowaly sie w sieci
KSU w latach 2005-2007. Podmioty zaklasyfikowane do tej kategorii stanowig 29,3%
wszystkich osrodkéw oraz 27,5% ,realizatorow projektu”.

Réznice odsetkdw osrodkéw zaklasyfikowanych do obu brzegowych kategorii (1995-1998
oraz 2005-2007) wskazuja na to, iz nieco wiekszag aktywno$¢ w realizacji projektow
przejawiajg osrodki, ktdrych sg zarejestrowane w sieci KSU od relatywnie dtuzszego czasu (w
poréwnaniu z grupq wszystkich badanych osrodkéw). Choc zidentyfikowana rdznica jest
stosunkowo niewielka, to jednak zdefiniowang powyzej specyfike ,realizatorow projektow”,
jesli chodzi o okres funkcjonowania w sieci KSU potwierdza fakt mniejszego udziatu w tej
kategorii osrodkéw podmiotdw, ktdrych okres funkcjonowania w sieci KSU nie przekroczyt
dwdch lat (27,5% wobec 29,3% w grupie wszystkich badanych osrodkéw).

5.1.6 Uslugi swiadczone przez osrodki

Jedng z kluczowych charakterystyk osrodkdw KSU jest zakres, $wiadczonych przez
poszczegolnych podmioty, ustug objetych rejestracjg w sieci KSU. Na ponizszym wykresie
przedstawiono dane okreslajace zakres ustug, w zakresie $wiadczenia ktérych osrodki objete
sq rejestracjq w sieci KSU.
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Wykres 6. Ustugi, w zakresie $wiadczenia ktorych badane osrodki sa
zarejestrowane w sieci KSU
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci
mogli wskazac¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr 6 w obu wyrdznionych grupach
osrodkdw dominuje wyraznie profil dziatalnosci, ktory okresli¢é mozna mianem szkoleniowo-
informacyjnego-doradczego (przy zastrzezeniu, iz w przypadku doradztwa dotyczy to ustug
doradczych o charakterze ogdlnym - ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym
Swiadczone sg przez wyraznie mniejszy odsetek badanych osrodkéw). W odniesieniu do
pozostatych kategorii ustug z ich rejestracjg mamy do czynienia wérdd wyraznie mniejszego
odsetka badanych osrodkdw.

Jedli chodzi o osrodki deklarujgce w badaniu realizacje w ciggu ostatnich 5 lat projektéw
finansowanych ze $rodkéw publicznych (krajowych lub zagranicznych), to w nieznacznie
wiekszym stopniu sg w tej grupie reprezentowane najczesciej wystepujace kategorie ustug:
ustugi szkoleniowe (86% ,realizatoréw projektu” jest zarejestrowanych w sieci KSU w
odniesieniu do $wiadczenia tego rodzaju ustug wobec 85,1% w przypadku catosci badanych
osrodkow), ustugi informacyjne (85,3% wobec 83,3% w przypadku catosci badanych
osrodkow), ustugi doradcze o charakterze ogdinym (72,7% wobec 70,2% w przypadku
catosci badanych osrodkéw). Wsrod osrodkdw realizujacych projekty wiekszy niz w
przypadku catosci badanych osrodkdw okazat sie takze odsetek podmiotéw zarejestrowanych
w sieci KSU w odniesieniu do udzielania pozyczek (22,7% wobec 20,2% w przypadku catosci
badanych osrodkdw).

5.1.7 Obszar specjalizacji osrodkow

W ramach prowadzonego badania CAWI osSrodki proszone byty o wskazanie obszaru w
ktorym sie specjalizujg. Pytanie miato charakter otwarty, dzieki czemu mozliwe byto
uchwycenie nie tylko konkretnych obszaréw specjalizacji poszczegdinych osrodkéw, ale takze
zidentyfikowanie zrdéznicowanych logik definiowania specjalizacji podmiotu. Jednoczesnie
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jednak, odmienno$¢ rzeczonych logik uniemozliwia przeprowadzenie analizy iloSciowej
uwzgledniajacej wszystkie odpowiedzi udzielone (trudno bowiem zestawia¢ ze sobg i
rzetelnie poréwnywaé odpowiedzi, ktore udzielane byly przez respondentéw w oparciu o
réznorako definiowang i rozumiang specjalizacje)™.

Zdecydowanie najliczniej reprezentowang logika definiowania obszaru swojej specjalizacji
okazata sie by¢ logika ,ustugowa”. W przypadku osrodkow, ktére swojq specjalizacje
definiowaty w taki wtasnie sposdb, wskazany obszar specjalizacji wigzat sie najczesciej z
ogolnym typem $wiadczonych ustug (bardzo czesto tozsamych z klasyfikacjg ustug
podlegajacych rejestracji w ramach sieci KSU). Wytaniajace w ramach tej logiki specjalizacje
badanych osrodkéw to przede wszystkim: Swiadczenie ustug doradczych, $wiadczenie ustug
informacyjnych, $wiadczenie ustug szkoleniowych, Swiadczenie ustug finansowych
(poszczegdlne rodzaje ustug okreSlajacych specjalizacje danego os$rodka wskazywano
odrebnie lub tez w rdznego rodzaju konfiguracjach; w przypadku tej drugiej sytuaciji
respondenci wskazywali niekiedy tak ztozone konfiguracje swiadczonych ustug, iz trudno
mowi¢ tu o rzeczywistej specjalizacji osrodka, np. ,ustugi informacyjne, doradcze i
szkoleniowe” lub ,ustugi doradcze, szkoleniowe i finansowe”). Z reguty wskazanie ustugi
definiujacej obszar specjalizacji badanego osrodka wigzato sie takze z okresleniem odbiorcow
$wiadczonych ustug — najczesciej byty to przedsiebiorstwa reprezentujace sektor MSP, osoby
planujace rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, rzadziej zas: jednostki samorzadu
terytorialnego, czy organizacje pozarzadowe.

Wyraznie rzadziej ustugi, w ktérych S$wiadczeniu wyspecjalizowane sg badane osrodki,
definiowane byly nie przez pryzmat podejmowanych dziatan (jak powyzej), lecz
realizowanych przez owe ustugi funkcji. Przykladowe obszary specjalizacji definiowane w taki
wiasnie sposdb to: ,ustugi na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci”, ,ustugi na rzecz rozwoju
lokalnego”, ,$wiadczenie ustug wspierajacych przemiany gospodarcze oraz rozwoj matych i
Srednich przedsiebiorstw”.

Druga logika definiowania obszaru specjalizacji osrodka zwigzana jest nie tyle z charakterem
$wiadczonych ustug, co raczej z misjq oérodka'?. W takich przypadkach obszar specjalizacji
definiowany byt m.in. jako: wspieranie przedsiebiorczosci, wspierania sektora MSP,
aktywizacja spoteczno-gospodarcza, wspieranie rozwoju lokalnego/regionalnego, dziatania na
rzecz innowacji i transferu technologii. Zasieg terytorialny realizowania tak okreslonej mis;ji
okazywat sie by¢ niekiedy bardzo zréznicowany: poczawszy od osrodkéw realizujgcych swojg
misje jedynie w odniesieniu do osrodkéw zrzeszonych w danej organizacji, poprzez
konkretny region geograficzny, a skonczywszy na tak generalnych kategoriach jak:
spoteczenstwo, ludnosé, przedsiebiorstwa,

Trzecia z mozliwych do wyodrebnienia, w oparciu o uzyskane dane, logik definiowania
obszaru specjalizacji osrodka polegata na mozliwie precyzyjnym wskazaniu tego obszaru, w
ktorym faktycznie dany podmiot sie specjalizuje. Wydaje sie, ze to witasnie odpowiedzi
udzielane w takiej logice uzna¢ nalezy za najbardziej ,,cenne” z punktu widzenia uchwycenia

11 Sposobem na przezwyciezenie wskazanego problemu analitycznego byloby zadanie pytania o obszar
specjalizacji w formie zamknietej. Jednakze w takiej sytuacji wskazane obszary specjalizacji miatyby charakter
zawezajacy, co rodzito ryzyko znieksztatcania odpowiedzi (czy szerzej — sposobu myslenia o tym, w czym
specjalizuje sie osrodek) pod wptywem dostepnych w kafeterii wariantéw odpowiedzi. Biorac pod uwage, iz w
pytaniu o obszar specjalizacji chodzito nie tyle o zaklasyfikowanie kazdego o$rodka do wskazanego obszaru
specjalizacji, ile raczej o samodzielne zdefiniowanie tego obszaru, zdecydowano sie pytanie to pozostawi¢ w
formie otwartej.

12 Cze$¢ respondentéw udzielajac odpowiedzi na omawiane w tym miejscu pytanie przywotalo w catosci misje
swojego osrodka.

48
" Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
R wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego . —
* g * Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



mﬁ BADANIE DOSWIADCZENIA péRODKC')W KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
= — W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

rzeczywiscie dystynktywnych obszardw specjalizacji*®. Tak rozumiane przyktadowe obszary
specjalizaciji to:
s ,nhowoczesne proekologiczne technologie wytwarzania i eksploatacji maszyn i
urzadzen technicznych, aparatura badawcza i testowa”,
= ,ustugi dla innowacyjnych start-upow”,
= ,0chrona wiasnosci przemystowej”,

= ,wdrazanie systemOw zarzadzania zgodnych z wymaganiami europejskich i
miedzynarodowych standardéw”,

= ,szkolenia zawodowe (uprawnienia energetyczne, wozki widtowe, podesty, dzwigi)
oraz BHP”,

= ,wdrazanie systemOw zarzadzania zgodnych z wymaganiami europejskich i
miedzynarodowych standardow”,

= ,wspOtpraca miedzy przedsiebiorstwami i jednostkami badawczymi”,
= ,ustugi proinnowacyjne, ochrona wtasnosci przemystowej, odnawialne zrédta energii”,
» ,dziatania zaawansowane w obszarze wspétpracy nauka-przemyst”,

= reprezentacja interesbw sektora MSP wobec administracji panstwowej i
samorzadowej”,

=, reprezentowanie i ochrona interesow czionkéw Izby”,
= ,rozwdj wspotpracy pomiedzy Uniwersytetem a przedsiebiorcami”.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego badania (aktywnos$¢ osrodkdw KSU w realizacji
projektdw finansowanych ze S$rodkéw publicznych, krajowych lub zagranicznych) warto
rowniez wskazac na kilka odpowiedzi, w ktérych obszar specjalizacji definiowany byt wtasnie
przez pryzmat aktywnosci osrodkéw w prowadzeniu projektow:
= instytucja realizujgca projekty i ustugi dla przedsiebiorstw, samorzadow i instytucji
(...) przy wykorzystaniu doswiadczen w udzielaniu dotacji i realizacji projektéw
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej”,

= ,(...) wyspecjalizowata sie we wdrazaniu programéw pomocowych”,

= instytucja otoczenia biznesu specjalizujgca sie w pozyskiwaniu funduszy UE na
rozwdj przedsiebiorczosci w Pétnocnej Wielkopolsce”,

m instytucja realizujgca projekty z Funduszy Strukturalnych”,

= ,autor i realizator projektow UE”,

= ,podejmowanie dziatan inspirujacych, wspomagajacych oraz promujacych rozwoj
spoteczno-gospodarczy regionu lubuskiego z uwzglednienie standardéw europejskich,
a takze aktywizowanie i wspieranie przedsiebiorczosci ze szczegdlnym

uwzglednieniem sektora matych i $rednich przedsiebiorstw poprzez wdrazanie
krajowych i europejskich programéw pomocowych”,

13 W przypadku dwéch wezedniejszych logik definiowania obszaru specjalizacji oérodka trudno niekiedy méwié o
takiej dystynktywnosci, gdyz obszar specjalizacji byt tam niekiedy okreslany bardzo szeroko, np. ,Swiadczenie
doradztwa w kazdej sytuacji”. Taki sposob definiowania obszaru wiasnej specjalizacji moze $wiadczy¢ o
relatywnie duzej trudnosci w uswiadomieniu sobie i wskazaniu obszaru, w ktdrym specjalizuje sie osrodek i ktory
chce w sposdb $wiadomy rozwija¢ w prowadzonej przez siebie dziatalnosci.
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= ,pobudzanie aktywnosci zawodowej i spotecznej mieszkancow Bieszczadéw w ramach
realizowanych projektéow”,

=, programy pomocowe UE".

5.1.8 Trwalosc¢ specjalizacji osrodkow KSU

Trwatos¢ specjalizacji osrodkéow KSU uwarunkowana jest w szczegdlnosci oddziatywaniem
dwdch czynnikéw. Po pierwsze, trwatos¢ specjalizacji osrodkéw KSU wynika z charakteru
dostepnych zrédet finansowania, gdyz to gtdwnie one definiujgq obszar, w ktérym organizacje
mogg podejmowaé aktywnosS¢ projektowa. Uwzgledniajac fakt, iz osrodki KSU pozyskujq
$rodki finansowe na realizacje swoich przedsiewzie¢ przede wszystkim ze wspolnotowych
zrodet finansowania trwatos¢ specjalizacji projektowej badanych organizacji zalezy w duzym
stopniu od tego, jakie obszary wsparcia uznane zostang za priorytetowe na szczeblu
regionalnym, krajowym oraz unijnym. W takiej sytuacji za naturalng uzna¢ nalezy sytuacje, w
ktorej osrodki bedg w sposob elastyczny i wynikajacy z obowigzujacej ,linii finansowania”
ksztattowaC swoje projektowe portfolio, nawet kosztem trwatosci specjalizacji danej
organizacji.

Drugi czynnik wptywajacy na trwatos¢ specjalizacji osrodkéw KSU zwigzany jest z zasobami
ludzkimi, jakimi dysponujq osrodki KSU. W dalszej czesci raportu (podrozdziat ,Osoby
odpowiedzialne za realizacje merytorycznych zadan w projekcie” w rozdziale poswieconym
charakterystyce zrealizowanych projektéow) poddano szczegdtowej analizie zasoby ludzkie
zaangazowane przez badane osrodki do realizacji merytorycznych zadan w ramach
prowadzonych projektdw. W tym miejscu wskazaé¢ jedynie nalezy, iz wsrdéd badanych
organizacji dominuje wariant trwatej wspotpracy osrodkéw z osobami zaangazowanymi w
realizacje projektdéw, bez wzgledu na to, czy sq to pracownicy osrodka, czy tez eksperci
zewnetrzni. Z punktu widzenia mozliwosci utrzymywania dotychczasowych obszaréw
specjalizacji dotyczacych charakteru realizowanych projektdw, sytuacja ta winna byé
traktowana jako czynnik sprzyjajacy utrzymaniu rzeczonych obszaréw specjalizacji. Oznacza
to bowiem, ze osrodki dysponujg zasobami ludzkimi (pracownikami lub zewnetrznymi
wspOtpracownikami), ktore pozwolityby im realizowa¢ kolejne projekty o charakterze
zblizonym do projektéw dotychczas realizowanych. Trzeba tu jednak bardzo mocno
podkresli¢, iz jest to czynnik sprzyjajacy, a nie warunkujacy utrwalanie sie obszaréw
specjalizacji dotyczacych realizowanych projektéw. Rownie duze znaczenie ma tu bowiem —
wskazany wczesniej — profil dostepnych zrddta finansowania i preferowana w nich tematyka
projektdw. Dlatego tez, trwaty charakter relacji osrodkdw KSU z osobami zaangazowanymi w
realizacje zadan merytorycznych w ramach dotychczasowych projektow, choé jest
warunkiem koniecznym dla trwatego zbudowania przez organizacje obszaru swoijej
projektowej specjalizacji, to jednak moze sie okaza¢ warunkiem niewystarczajgcym, jesli
Jinia programowa” dostepnych zrédet finansowania bedzie rézni¢ sie od dotychczasowego
obszaru specjalizacji.

5.1.9 Pa pacja osrodkow w sieciach innych niz KSU

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace stopnia partycypacji badanych
osrodkdw w sieciach innych niz KSU (chodzi w tym przypadku o struktury sieciowe majace
charakter trwaty i sformalizowany).
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Pracownia Badat i Doradziwa

Wykres 7. Partycypacja osrodkéw w sieciach innych niz KSU
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr 7, ponad potowa badanych osrodkéw
(56%) deklaruje, iz poza zarejestrowaniem w sieci KSU partycypuje takze w innych sieciach.
W podgrupie osrodkdw, ktore w ciggu ostatnich 5 lat realizowaty projekty finansowane ze
$rodkéw publicznych (krajowych lub zagranicznych) odsetek ten okazat sie nieznacznie
wiekszy i wynidst 57,3%.

Jesli chodzi o rodzaje sieci, w ktdrych poza rejestracjq w KSU partycypujg badane osrodki, to
majg one bardzo zréznicowany charakter. Utrudnia to rygorystyczng analize ilosciowa, tym
bardziej, ze osoby wypetniajace ankiete w rézny sposob definiowaty pojecie sieci, poczagwszy
od (stanowigcych rzeczywisty przedmiot pytania) formalnych struktur sieciowych, a
skonczywszy np. na funkcjonowaniu w ramach klastra. Dlatego tez w odniesieniu do analizy
stopnia aktywnosci badanych osrodkdw w sieciach niz KSU wieksze uzasadnienie ma analiza
typologiczna, pozwalajaca zidentyfikowac typy sieci, w ktorych partycypujq badane osrodki.

Po pierwsze, badane osrodki partycypujg w sieciach, ktérych charakter uwarunkowany jest
profilem samego os$rodka. Stad tez, relatywnie czesto wsrdd wskazywanych struktur
sieciowych, w ktorych partycypujg badane osrodki pojawiajg sie takie sieci, ktore zrzeszajg
podmioty spetniajgce okreSlonego rodzaju kryteria formalne (zwigzane z typem danego
osrodka), tj.:

= Krajowa Izba Gospodarcza,

= Zwigzek Zaktadéw Doskonalenia Zawodowego,

mn Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

= Samorzad Gospodarczy Rzemiosta,

»  Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych,
= Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych,
= Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,
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= Krajowe Stowarzyszenie Agencji Rozwoju Regionalnego,

»  Podkarpacka Rada Agencji Rozwoju Regionalnego,

= Polski Zwigzek Stowarzyszen Wynalazcéw i Racjonalizatoréw,

= Naczelna Organizacja Techniczna,

= Sie¢ Osrodkéw Innowacji NOT,

= Sie¢ Centréw Wolontariatu,

» Dolnodlaska Izba Rzemieslnicza Matej i Sredniej Przedsiebiorczosci,
= Mazowiecka Izba Rzemiosta i Przedsiebiorczosci,

»  Mazowiecki Sejmik Samorzadu Gospodarczego

= Konfederacja Pracodawcow Polskich,

= Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”,

= Organizacja Pracodawcow Ziemi Lubuskiej,

= Slaska Sie¢ Inkubatoréw, Parkéw Technologicznych i Przemystowych,
= Sejmik Samorzadu Gospodarczego Woj. Kujawsko-Pomorskiego,

= Sie¢ Lokalnych Organizacji Grantowych,

s Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,

» Polska Izba Firm Szkoleniowych,

= Sie¢ Oddziatow TNOIK w Polsce,

= Sie¢ Punktéw Informacji i Doradztwa Gospodarczego,

= Sie¢ Osrodkéw Rzeczoznawstwa i Postepu Technicznego,

= Sie¢ Klubéw Techniki i Racjonalizacji,

= Sie¢ Osrodkéw Transferu Wiedzy i Technologii,

= Siec Regionalnych Osrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego,
= Regionalna Izba Gospodarcza w Kutnie.

Druga kategoria sieci, w ktdérych partycypujg badane osrodki to takie struktury sieciowe,
ktore integrujg nie tyle podmioty o szczegdlnej formie prawnej/typie, lecz prowadzace
okreSlonego rodzaju dziatalnos¢, zwiazang najczesciej z szeroko rozumianym wspieraniem
przedsiebiorczosci. Wymieni¢ tu mozna nastepujace sieci, ktdre byly wskazywane przez
badane osrodki:

" Slaskie Konsorcjum Instytucji Wsparcia i Rozwoju Przedsiebiorczosci,
" Slaska Regionalna Sie¢ Instytucji Doradczo-Szkoleniowych,

= Lokalna Grupa Dziatania WIECZNO,

= Lokalne Porozumienie na rzecz Zatrudnienia,

= Jagielloiski Klub Biznesu,

= Krajowa Sie¢ Innowacji,

= Wielkopolska Sie¢ Innowaciji,

= Regionalna Sie¢ Promocji i Transferu Technologii,

= Sie¢ Naukowa ,Nanotechnologie we widkiennictwie”,

= Wielkopolskie Osrodki Wspierania Przedsiebiorczosci.
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Wyrazna iloSciowa przewaga sieci zaklasyfikowanych do pierwszej kategorii winna byé
traktowana jako zjawisko ambiwalentne. Z jednej bowiem strony, funkcjonowanie w sieciach,
do ktdérych nalezg osrodki tego samego typu ma charakter naturalny i nie powinno dziwi¢, ze
takze osrodki KSU dziatajg sie przede wszystkim w takich sieciach, ktére zrzeszajg osrodki
zblizone pod wzgledem reprezentowanej formy prawnej czy typu. Dodatkowo, ze wzgledu na
tak duze podobienstwa pomiedzy czionkami sieci, mogg one szczegdlnie skutecznie
realizowa¢ funkcje transferu doswiadczern i kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi
podmiotami.

Jednakze z drugiej strony, wyrazna dominacja struktur sieciowych zrzeszajacych osrodki tego
samego typu moze niepokoi¢, gdyz oznacza, iz osrodki nie szukajg mozliwosci
kooperacyjnych z partnerami reprezentujgcymi inne kategorie, lecz dziatajagcymi w podobnym
obszarze, co dany osrodek KSU. Wydaje sie, ze takiego rodzaju wspdtpraca mogtaby

Al

stanowi¢ S$wietny punkt wyjscia do interdyscyplinarnego procesu ,uczenia sie
poszczegolnych organizacji, a takze dawataby szanse na przekraczanie granic kooperacji o
charakterze czysto ,branzowym”.

Na szczegdlng uwage zastuguijg te struktury sieciowe, ktére majq charakter miedzynarodowy
(cho¢ zauwazy¢ nalezy, iz partycypacja w sieciach o zasiegu miedzynarodowym nie jest
Zjawiskiem tak czestym wsérdd badanych osrodkdw, jak uczestnictwo w sieciach krajowych).
Pojawiajace sie w deklaracjach respondentéw sieci miedzynarodowe to np.:

= Innovation Relay Centres,

= Proton — Europejska Sie¢ Akademickich CTT,

»  Transgraniczne Centrum Wspierania Organizacji Okotobiznesowych,

»  Europejskie Stowarzyszenie Agencji Rozwoju Regionalnego,

= Euro-Info Centre,

= Parlament Hanzeatycki,

= Baltic Chambers Of Commerce Association,

s ERRIN (European Regions Research and Innovation Network),

= Stowarzyszenie Organizacji Biznesowych Stolic Paristw Europejskich (OPCE),
= Miedzynarodowa Sie¢ TEXTRANET,

s Partnerstwo na Rzecz Rozwoju ,Nowe szanse dla transgranicznego rynku pracy i
gospodarki Euroregionu Nysa”,

= Miedzynarodowa Sie¢ Naukowa , Tekstylia i Zdrowie”.

5.2 Charakterystyka zrealizowanych projektow

Niniejsza cze$¢ raportu zawiera charakterystykq projektéw finansowanych ze S$rodkéw
publicznych (krajowych lub zagranicznych), ktdre zostaty zrealizowane przez badane osrodki
KSU w ciggu ostatnich 5 lat.

Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, faczna liczba projektdw, ktdrych realizacje w
okresie objetym badaniem zadeklarowaty badane osrodki wyniosta 1085. Przedmiotem
ponizszej analizy bedg natomiast 692 projekty — uczestnicy badania wypetnili ankiete
charakteryzujaca zrealizowane projekty wtasnie dla takiej liczby przedsiewzie¢. Oznacza to, iz
analiza przeprowadzona zostanie w odniesieniu do 63,8% wszystkich projektow, ktdre
zostaly zrealizowane w latach 2002-2007 przez oSrodki KSU biorace udziat w badaniu.

Powyzszy fakt postrzega¢ nalezy jako zastrzezenie wobec traktowania charakterystyki
zrealizowanych projektow jako cato$ciowego obrazu aktywnosci projektowej osSrodkdw KSU.
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Jest to raczej obraz potencjatu badanych osrodkdw i swoistego "putapu” ich mozliwosci w
zakresie skali, przedmiotu i charakteru realizowanych projektow.

Ponizsza analiza, zgodnie z zalozeniami badania, stanowi wielowymiarowa charakterystyke
projektdw, w odniesieniu do ktérych pozyskano dane w trakcie badania CAWI. W wiekszosci
przypadkdw w prowadzonej analizie wartosci poszczegdlnych zmiennych charakteryzujacych
zrealizowane projekty uwzgledniono dwie zmienne niezalezne: a) wielkoS¢ miejscowosci, w
ktorej zlokalizowany jest osrodek realizujacy dany projekt, b) okres funkcjonowania osrodka
realizujgcego dany projekt. Dzieki temu charakterystyka projektéw zostata — poprzez dwie
wskazane zmienne niezalezne — powigzana ze specyfikq realizujagcych je podmiotow
zarejestrowanych w sieci KSU. Trzecig zmienng niezalezng wykorzystang na potrzeby analizy
projektdw jest wojewodztwo, w ktorym zlokalizowany jest dany osrodek KSU. Analizie
prowadzonej z uwzglednieniem niniejszej zmiennej po$wiecone sg w catosci podraporty
zawierajace szczegOtowq charakterystyke projektow zrealizowanych w poszczegéinych
wojewddztwach. Jednoczesnie, w przypadku merytorycznego uzasadnienia dla wykorzystania
innych niz wskazane powyzej zmiennych niezaleznych zostaty one wiaczone do ponizszej
analizy.

5.2.1 Program, w ramach ktorego realizowano projekt

Podstawowym aspektem charakterystyki analizowanych projektow jest program, w ramach
ktorego projekt byt realizowany. Dane na ten temat przedstawione zostaty na ponizszym
wykresie.

Wykres 8. Program, w ramach ktoérego realizowano projekt
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar

Zobrazowana na wykresie nr 8 relatywnie duza liczba rodzajéw programéw, w ramach
ktorych osrodki KSU realizowaty swoje projekty $wiadczy o tym, iz mamy do czynienia z
duzym stopniem dywersyfikacji programéw, w ktérych partycypujq osrodki KSU. Choé
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dominujg projekty unijne, to jednak trudno wskaza¢ program, ktory w sposéb wyrazny i
jednoznaczny dominowatby wsrdd programéw deklarowanych przez respondentéw.
Najczesciej projekty osrodkow KSU realizowane byty w ciqgu ostatnich 5 lat w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego — projekty te stanowig
17,8% wszystkich projektdw uwzglednionych w analizie. Jesli chodzi o Dziatania, w ramach
ktorych realizowane byty projekty ZPORR-owskie, to najczesciej byty to: Dziatanie 2.1
~Rozw0j umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnych rynkéw pracy i mozliwosci
ksztatcenia ustawicznego w regionie” (35% wszystkich projektéw w ramach ZPORR) oraz
Dziatanie 2.5 ,Promocja przedsiebiorczosci” (36,6%). Pozostate wskazywane przez
respondentéw Dziatania w ramach ZPORR cechuje nizszy odsetek odpowiedzi: Dziatanie 2.6
.Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy” (14,6% wszystkich projektéw
realizowanych w ramach ZPORR), Dziatanie 2.3 ,Reorientacja zawodowa oséb odchodzacych
z rolnictwa” (10,6%), Dziatanie 2.4 ,Reorientacja zawodowa osdb zagrozonych procesami
restrukturyzacyjnymi” (3,3%). Taka struktura Dziatan wyraznie definiuje profil przedsiewziec
podejmowanych przez osrodki KSU w ramach ZPORR — dotyczq one przede wszystkim
dziatan zwigzanych z rynkiem pracy oraz wspieraniem przedsiebiorczosci.

14,3% sposrod badanych projektdw to przedsiewziecia realizowane w ramach
poszczegolnych edycji programu PHARE. Prawie potowe projektdw stanowig w tym
przypadku inicjatywy podjete w ramach programu PHARE 2002 (48% wszystkich projektow
realizowanych w ramach wszystkich edycji programu PHARE). 22,4% projektow PHARE-
owskich zostato zrealizowanych w ramach programu PHARE 2003, za$ co piaty (20,4%) — w
ramach programu PHARE 2000.

Z odsetkiem projektow przekraczajacym 10% wszystkich zrealizowanych projektdw mamy
jeszcze do czynienia w przypadku dwdch programéw sektorowych. Pierwszy z nich to
Sektorowy Program Operacyjny — Rozwdj Zasobdéw Ludzkich, w ramach ktérego
zrealizowanych zostato przez osrodki KSU 11% wszystkich projektow poddanych analizie.
Wyraznie najliczniej reprezentowanq kategorig projektow realizowanych w ramach SPO RZL
stanowig projekty z Dziatania 2.3 ,Rozwoj Kadr Nowoczesnej Gospodarki” (31,6% wszystkich
projektdw realizowanych w ramach tego programu). Pozostate Dziatania w ramach SPO RZL,
ktorych udziat w puli projektdéw zrealizowanych w ramach tego programu przekroczyt 10%
to: Dziatanie 1.6 ,Integracja i reintegracja zawodowa kobiet” (18,4%), Dziatanie 1.5
.Promocja aktywnej polityki spotecznej poprzez wsparcie grup szczegdlnego ryzyka”
(11,8%) oraz Dziatanie 1.2 ,Perspektywy dla mtodziezy” (10,5%).

Drugi z relatywnie czesto wskazywanych przez badane osrodki programéw sektorowych to
Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw. W tym
przypadku mamy do czynienia z bardzo wyrazng dominacjq Dziatania 1.1 ,Wzmocnienie
instytucji wspierajacych dziatalnos$¢ przedsiebiorstw” — az 77% projektow zrealizowanych w
ramach SPO WKP dotyczy tego wtasnie Dziatania. Oznacza to wyrazng dominacje projektow
zorientowanych przede wszystkim na podnoszenie potencjatu samej organizacji, ktora
$wiadczy okreslonego rodzaju ustugi dla réznych kategorii odbiorcéw. Jesli chodzi o inne
Dziatania w ramach SPO WKP to: 13,5% projektdw byto realizowanych w ramach Dziatania
1.3 , Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm” , za$ 6,8% - w ramach Dziatania 1.2
~Poprawa dostepnosci do zewnetrznego finansowania inwestycji przedsiebiorstw”.

Jedli chodzi o pozostate programy, w ramach ktdérych realizowane byty projekty oSrodkéw
KSU w ciggu ostatnich 5 lat, to wyr6zni¢ mozemy ich dwie podstawowe kategorie. Z jednej
strony beda to programy zwigzane z okreSlonymi instytucjami-donatorami. Do tej grupy
zaliczy¢ mozemy odpowiedzi, w ktdrych identyfikowano instytucje dofinansowujace realizacje
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projektu, tj.: programy PARP (7,2%), programy rzadowe (3,9%), programy Komisji
Europejskiej (3,6%), programy samorzadowe (3,2%), programy Fundacji ,Fundusz
Wspotpracy” (1,3%). W tego typu przypadkach wskazanie instytucji, a nie rodzaju programu
wynikato czesciowo z niepetnej wiedzy respondentéw np. w odniesieniu do petnej nazwy
programu, a tym samym niemoznosci zaklasyfikowania swojej odpowiedzi do dostepnych w
kafeterii wariantéw. Jednocze$nie jednak do wymienionych powyzej kategorii zostaty
zaklasyfikowane takze te odpowiedzi, w ktdrych respondenci wskazywali na konkretne
inicjatywy okreslonych instytucji, przy czym liczebnosci wskazan dotyczacych poszczegdinych
inicjatyw byty na tyle niewielkie, Zze uzasadniaty zagregowanie kilku programéw
realizowanych przez dang instytucje do jednej kategorii, ktéra identyfikuje instytucje-
donatora. Z przedstawionej struktury odpowiedzi wynika, iz pozycje lidera wsrod
wyroznionych powyzej kategorii instytucji-donatoréw zajmuje Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci. Oczywiscie czes$¢ projektdw zaklasyfikowanych do kategorii ,programy
PARP” mogtaby zostaC po pogiebionej analizie zaklasyfikowana do innych kategorii
odpowiedzi (tj. innych programéw), jednak to, ze w ramach udzielanych odpowiedzi
respondenci kojarzyli otrzymane wsparcie z PARP, a nie z konkretnym programem $wiadczy
o tym, iz w Swiadomosci respondentdw PARP funkcjonuje jako bardzo istotny podmiot
wspierajacy dziatania podejmowane przez osrodki KSU.

Druga kategoria wskazywanych programéw odnosi sie nie tyle do podmiotu, ktdry
dofinansowywat realizacje projektu, co raczej do charakteru programu czy obszaru
tematycznego danego programu. W tej grupie znalazly sie takie programy jak: Program
Aktywizacji Obszarow Wiejskich (7,4%), Inicjatywa Wspodlnotowa INTERREG (3,2%),
Leonardo da Vinci (2%), Inicjatywa Wspdinotowa EQUAL (1,9%), Program Edukacji
Ekonomicznej NBP (1,7%), Program Ramowy UE (1,3%), ,Kapitat dla Przedsiebiorczych”
(1,3%), ,Kierunki Dziatan Rzadu wobec MSP” (1%).

Zidentyfikowana struktura programéw, w ramach ktoérych badane osrodki realizowaty w
ciggu ostatnich 5 lat swoje projekty $wiadczy¢é moze o pasywnosci w angazowaniu sie
osrodkdw w przedsiewziecia stanowigce element programéw innych niz krajowe lub
wspolnotowe. Cho¢ rzeczywiscie wsrdd podjetych inicjatyw niewiele jest takich, ktdre
realizowane byty w ramach programéw zagranicznych, to jednak nie mamy tu do czynienia z
catkowitg biernoscig — w przypadku wyboru przez respondentéw wariantu odpowiedzi ,inne”
w odpowiedzi na pytanie uszczegbtowiajace wskazywano stosunkowo czesto na programy
zagraniczne.

Podsumowujac analize dotyczacg programéw, w ramach ktdérych realizowano projekty
zauwazy¢ nalezy, iz zdecydowanie najwieksze znaczenie majq programy unijne.
Uwzgledniajac 6w fakt mozna przypuszczac, ze charakter projektowej aktywnosci osrodkow
KSU w najblizszych latach bedzie w duzym stopniu zalezat od obszaréw uznanych za
priorytetowe w nowym okresie programowania (2007-2013).

5.2.2 Zrodta finansowania projektu

Kwestig zblizong do identyfikacji programu, w ramach ktérego realizowane byly w ciggu
ostatnich 5 lat projekty osrodkéw KSU sg wykorzystane przez te ostatnie zrédta
finansowania. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczacego niniejszego
zagadnienia.
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Wykres 9. Zrodta finansowania projektu
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumujg sie do 100%, gdyz respondenci
mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr 9, w przypadku ponad jednej trzeciej
projektdw (35,8%) wykorzystanym przez badane osrodki zrédtem finansowania projektu byt
budzet panstwa. Zestawiajac 6w fakt z uprzednio analizowanymi danymi dotyczacymi
programow, w ramach ktorych realizowano projekty (gdzie wyraznie najwiekszy udziat miaty
programy unijne), budzet panstwa winien by¢ traktowany w duzym stopniu jako zrddto
dofinansowania projektdw realizowanych ze $rodkéw wspdlinotowych. Podobnie
interpretowac nalezy relatywnie duzy udziat projektdw, w ktérych finansowanie opierato sie
m.in. o Srodki wtasne osrodka (21% projektow).

Jesli chodzi o projekty, w ktérych osrodki korzystaty z unijnych Zrédet finansowania to
najczesciej byty to takie zrodta jak: Europejski Fundusz Spoteczny (31,2%), fundusz PHARE
(14,7%) oraz Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (14,2%). Bezposrednio z Komis;ji
Europejskiej srodki pozyskiwane byty w przypadku 7,5% projektow.

Projekty finansowane wytacznie z budzetu panstwa stanowig 11,1% wszystkich projektow
uwzglednionych w analizie, za$ w odniesieniu do 3,6% projektow wykorzystywanym zrédtem
finansowania projektu byly s$rodki samorzadowe. W przypadku pierwszej ze wskazanych
kategorii projektéw kluczowym donatorem okazata sie Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci bedaca instytucjq finansujacg realizacje prawie potowy projektow, dla
ktorych budzet panstwa byt jedynym zrédtem finansowania. Respondenci wskazywali takze
czesto na takich donatoréw redystrybuujacych srodki z budzetu panstwa jak Narodowy Bank
Polski czy tez poszczegdlne ministerstwa (najczesciej osrodki korzystaty z dofinansowania ze
strony resortu gospodarki w jego réznych instytucjonalnych wariantach, czyli: Ministerstwa
Gospodarki, Ministerstwa Gospodarki i Pracy lub Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej).
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Relatywnie rzadkim zjawiskiem (1,6% projektow) okazaty sie natomiast projekty, w ktdrych
badane osrodki KSU wymagaty wktadu wiasnego od beneficjentéw/odbiorcéw oferowanych
ustug. Innymi stowy, zdecydowana wiekszos¢ projektow realizowanych przez osrodki KSU to
przedsiewziecia, w ktérych nie byto wymogu partycypacji finansowej ze strony ostatecznych
beneficjentow.

Niewielki jest tez udziat tych projektéw, gdzie wskazane przez respondentéw Zzrodta
finansowania w sposob jednoznaczny $wiadczg o aktywnosci osrodkéw na polu pozyskiwania
$rodkow finansowych z zagranicy. 1,3% projektéw stanowig przedsiewziecia finansowane z
Banku Swiatowego, za$ 0,7% — ze $rodkéw budzetéw innych panstw. Zaznaczy¢ jednak w
tym miejscu nalezy, iz udziat $rodkéw zagranicznych w catosci wykorzystywanych przez
badane os$rodki zrodet finansowania oceni¢ nalezy jako wiekszy niz suma powyzszych
odsetkdw. Wynika to z faktu wskazywania zagranicznych zrddet finansowania takze w
ramach uszczegodtowiania przez respondentdw wariantu ,inne”.

5.2.3 Okres realizacji projektu

Istotna dla petnego zilustrowania projektowej aktywnosci osrodkéw KSU jest kwestia okresu,
w ktdrym projekty te byly realizowane'. Na ponizszym wykresie przedstawiono strukture
analizowanych projektéw ze wzgledu na rok ich rozpoczecia.

Wykres 10. Rok rozpoczecia realizacji projektu
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar

4 Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz analiza objeto jedynie projekty zrealizowane w ciagu ostatnich 5 lat (tj.
rozpoczete nie wczesniej niz w 2002 roku i zakonczone w momencie realizacji badania). Cze$¢ osrodkéw w trakcie
kontaktu nawiazywanego na potrzeby badania CAWI zwracala uwage na projekty realizowane, ale jeszcze
niezakonczone (a ktdére — co wazne — w sposdb istotny wzbogacajq projektowe ,portfolio” poszczegdlnych
osrodkdw). Ze wzgledu na przyjete zatozenia nie byto jednak mozliwe uwzglednienie tych projektdw w
prowadzonym badaniu.
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Zaprezentowang na wykresie nr 10 dynamike zmiennosci liczby projektdw rozpoczetych w
kolejnych latach wigza¢ nalezy przede wszystkim z ,kalendarzem” akcesji Polski do struktur
UE. Projekty rozpoczete w 2002 roku stanowig mniej niz jedng dziesiata (8,1%) wszystkich
projektdw poddanych analizie. W kolejnych latach (2003-2004), gdy przed osrodkami KSU w
coraz wiekszym stopniu otwieraty sie mozliwosci korzystania z funduszy przedakcesyjnych i
mozliwe byto dyskontowanie coraz wiekszego doswiadczenia w zakresie realizacji projektow,
dostrzegalna jest progresja w odniesieniu do liczby projektéw rozpoczetych (realizacja 15,2%
projektdw sposrod wszystkich analizowanych projektow rozpoczeta sie w roku 2003, za$s
19,9% — w roku 2004).

Ze skokowg zmiang mamy natomiast do czynienia w roku 2005, ktory byt pierwszym
~petnym” rokiem polskiego cztonkostwa w UE, ktdére stworzyto zupetnie nowe warunki i
mozliwosci korzystania z zewnetrznego dofinansowania. Wydaje sie, ze to wtasnie akcesjq do
UE ttumaczy¢ nalezy fakt, iz odsetek projektow rozpoczetych w 2005 roku (37%) okazat sie
by¢ prawie dwukrotnie wiekszy niz w roku poprzedzajacym. Innymi stowy, zwigzane z
cztonkostwem Polski w UE korzysci dotyczace pozyskiwania Srodkdw wspdinotowych na
realizacje projektdw uruchomity bezprecedensowg aktywnos$¢ osrodkéw KSU w sferze
projektowej. Zidentyfikowany stopien tej aktywnosci w 2005 roku $wiadczy réwniez o tym, iz
okres skutecznej adaptacji osrodkoéw zarejestrowanych aktualnie w sieci KSU do nowej
sytuacji (a tym samym - logiki pozyskiwania $rodkdow na podejmowane dziatania) byt
relatywnie krotki.

W dwoch kolejnych latach (2006-2007) mamy do czynienia z tendencjg spadkowa, jesli
chodzi o liczbe projektow rozpoczetych. Nie wynika ona jednak (a przynajmniej nie wynika
wytacznie) z malejacej aktywnosci osrodkéw KSU w realizacji projektdw finansowanych ze
$rodkéw publicznych. Jest to w duzej mierze rezultat przyjetego zatozenia badawczego
mowigcego o uwzglednieniu jedynie projektdw zakonczonych (w szczegdlnosci dotyczy to
roku 2007, gdzie odsetek projektdw rozpoczetych w tym wiasnie roku wynoszacy 2% okazat
sie nizszy nawet od odsetka projektow rozpoczetych w latach ,przedakcesyjnych”).
Jednoczesnie jednak, nie bez znaczenia jest réwniez stopniowe ,wyczerpywanie sie” srodkow
wspolnotowych (ktére — jak wiemy z wynikdw wczesniejszych analiz — stanowig dominujace
zrodto finansowania projektdw realizowanych przez badane osrodki) z poprzedniego okresu
programowania przy jednoczesnym ,wyczekiwaniu” na pojawienie sie nowych mozliwosci
wsparcia w ramach perspektywy obejmujacej lata 2007-2013.

Na ponizszym wykresie przedstawiono natomiast dane dotyczace roku, w ktérym zakonczona
zostata realizacja projektéw uwzglednionych w badaniu.
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Wykres 11. Rok zakonczenia realizacji projektu
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar

Jak wida¢ na wykresie nr 11, w kazdym kolejnym roku w okresie 2002-2007 liczba projektow
zakonczonych okazywata sie wieksza niz w roku poprzednim. Tendencja ta $wiadczy o tym,
ze badane osrodki w sposob systematyczny zwiekszajq liczbe realizowanych przez siebie
projektow.

Analizujac powyzsze dane warto zwrdci¢c uwage na bardzo wysoki odsetek projektdw
zakonczonych w roku 2007, ktére stanowig az 34,6% wszystkich projektow. W strukturze
analizowanych projektdw rok ten staje sie wiec najczesciej wskazywanym rokiem
finalizowania projektdw realizowanych przez badane osrodki (niemalze w takim samym
stopniu, w jakim rok 2005 byt rokiem inicjowania znacznej czesci projektéw uwzglednionych
w prowadzonym badaniu).

Drugim aspektem analizy zwigzanej z okresem realizacji badanych projektéw jest dtugosc
okresu czasu, w ktorym realizowano projekt. Dtugo$¢ tego okresu pozwala nie tylko
wnioskowac o charakterze projektow, ale takze potencjale osrodkéw w zakresie mozliwosci
organizacyjnego ,udzwigniecia” projektow o okreslonym czasie realizacji. Sredni okres
realizacji badanych projektéw przekracza jeden rok i wynosi 13,2 miesiecy™. Jednoczesnie
mediana liczby miesiecy okreslajacych dtugosS¢ okresu realizacji projektu wyniosta 11
miesiecy, co oznacza, ze dla przynajmniej potowy projektdw okres ich realizacji nie
przekroczyt 11 miesiecy. W puli badanych projektow znalazty sie projekty, ktére realizowane
byty w okresie nieprzekraczajacym jednego miesigca (projekty te dotyczyty najczesciej
krotkookresowych przedsiewzie¢, takich jak np.: organizacja konferencji, przeprowadzenie
kursu, organizacja konkursu czy wymiana miodziezy), a najdtuzszy zidentyfikowany okres

15 Dane te uwzgledniaja jedynie te projekty (N=654), dla ktérych respondenci podali — zaréwno w odniesieniu do
momentu rozpoczecia, jak i zakonczenia — miesigc i rok. W przypadku pozostatych projektéw nie byto mozliwe
precyzyjne okreslenie ich ram czasowych.
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realizacji projektu to 64 miesigce (projekt dotyczyt $wiadczenia ustug szkoleniowych i
prowadzenia Centrow Wspierania Przedsiebiorczosci). Okres realizacji najwiekszej liczby
projektédw (65) wynidst natomiast 11 miesiecy.

g terytorialny realizacji

Jednym ze wskaznikdw skali projektéw prowadzonych przez badane osrodki KSU jest zasieg
terytorialny projektdw. Na ponizszym wykresie przedstawiono strukture analizowanych
projektdw ze wzgledu na wskazang zmienna.

Wykres 12. Zasieg terytorialny realizacji projektu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Z danych przedstawionych na wykresie nr 12 wynika, iz w przypadku jednej trzeciej
projektdw (33,5%) obejmowaty one swoim zasiegiem obszar wojewddztwa (byt to
najczesciej wskazywany przez respondentdw wariant odpowiedzi na pytanie o zasieg
terytorialny realizacji projektu). Relatywnie czesto projekty obejmowaty swoim zasiegiem
obszar mniejszy niz wojewodztwo — zasieg 24,3% projektdw ograniczat sie do poziomu
jednej miejscowosci/gminy/powiatu, zas 21,5% — do jednego subregionu.

CzestoS¢ wystepowania projektow realizowanych na obszarze wiekszym niz jedno
wojewddztwo okazata sie wyraznie mniejsza — projekty obejmujace swoim zasiegiem kilka
wojewddztw stanowig 3,2% wszystkich projektdw, natomiast projekty ogdlnopolskie — 8,7%.
Udziat w catej puli badanych projektdw przedsiewzie¢ realizowanych na skale
miedzynarodowqg wskazuje na relatywnie niski stopiet aktywnosci badanych osrodkéw w
podejmowaniu sie realizacji projektdw wykraczajagcych poza granice kraju — projekty
obejmujace swoim zasiegiem inne kraje UE stanowiq 6,6% wszystkich projektow
uwzglednionych w analizie, za$ projekty wykraczajace poza teren UE to jedynie 2,2% catosci
projektéw.
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Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktdrej osrodki KSU podejmujg sie przede wszystkim
realizacji projektow na szczeblu regionalnym (ewentualnie lokalnym), wyraznie rzadziej
realizujac projekty obejmujace swoim zasiegiem kilka wojewddztw, caty kraj, czy tez inne
panstwa. Takg wtasnie strukture projektow ze wzgledu na ich zasieg terytorialny uznac
nalezy za naturalng, a jednoczesnie zorientowanie prowadzonych inicjatyw na region, w
ktorym zlokalizowany jest dany osrodek moze by¢ traktowane jako czynnik potencjalnie
zwiekszajacy ich trafno$¢ (ze wzgledu na znajomo$¢ specyfiki regionu i lokalnego
zapotrzebowania na okreSlonego rodzaju dziatania). Z drugiej jednak strony, wyrazna
dominacja przedsiewzie¢ lokalnych i regionalnych moze oznaczaé brak potencjatu
niezbednego do podejmowania dziatan na szerszq skale.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze udziat projektéw o zasiegu miedzynarodowym w catej puli
projektdw realizowanych przez osrodki KSU wzrdst w okresie ostatnich 5 lat, przy czym — jak
wynika z danych przedstawionych na ponizszym wykresie — 6w wzrost dotyczy przede
wszystkim tych projektow miedzynarodowych, ktore swoim zasiegiem obejmuja kraje UE.
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Wykres 13. Zasieg terytorialny realizacji projektu a rok zakonczenia realizacji projektu
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan
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W oparciu o dane przedstawione na wykresie nr 13, podczas, gdy wsrdd projektow, ktorych
realizacja zakonczyta sie w 2002 roku nie byto ani jednego projektu o zasiegu obejmujacym
inne kraje UE, to w grupie projektéw zakonczonych w 2007 roku przedsiewziecia realizowane
na takg skale stanowity juz 7,2% wszystkich projektow (druga kategoria projektow
miedzynarodowych, czyli projekty obejmujace swoim zasiegiem pozostate kraje, stanowita
2,1% wszystkich projektow zakonczonych w 2007 roku). Jednoczesnie, cho¢ w okresie 2002-
2007 nastgpit wzrost bezwzglednej liczby zakonczonych projektow realizowanych na
poziomie jednej miejscowosci/gminy/powiatu, to udziat tej kategorii projektdow we
wspomnianych latach zmalat. Przy dodatkowym uwzglednieniu utrzymujacego sie w
ostatnich kilku latach wysokiego odsetka projektdow obejmujacych swoich zasiegiem
wojewddztwo oraz systematycznego wzrostu odsetka projektow realizowanych na skale
ogolnopolskq uprawniona jest teza o tym, iz mamy do czynienia z przestankami
$wiadczacymi o zwiekszaniu sie skali realizowanych projektdw mierzonej ich zasiegiem
terytorialnym.

Na dwodch kolejnych wykresach przedstawiono dane dotyczace zasiegu terytorialnego
realizowanych projektéw zestawiajac je z dwoma zmiennymi niezaleznymi: okresem
funkcjonowania o$rodka oraz wielkoscia miejscowosci, w ktorej dany o$rodek jest
zlokalizowany.
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Wykres 14. Zasieg terytorialny realizacji projektu a rok rozpoczecia dziatalnosci przez osrodek
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Analizujagc — w oparciu o dane przedstawione na wykresie nr 14 — zasieg terytorialny
realizacji projektu w zestawieniu z okresem funkcjonowania osrodka zauwazy¢ nalezy, ze
projekty, ktérych zasieg terytorialny jest najbardziej ograniczony i obejmuje jedng
miejscowos¢/gmine/powiat stanowig najwiekszy odsetek zrealizowanych projektdw w
przypadku kategorii podmiotéw o najkrotszym okresie funkcjonowania. Wsrdd osrodkéw,
ktére rozpoczety dziatalno$¢ w latach 2002-2007 projekty obejmujace swoim zasiegiem jedng
miejscowos¢/gmine/powiat stanowiq az 43,5% wszystkich projektéw podczas, gdy wsrdd
osrodkdw o najdtuzszym ,stazu” (tj. powstatych do 1989 roku), odsetek ten wynidst tylko
15,7%. W grupie osrodkéw powstatych w latach 1990-1995, czyli najliczniej reprezentowanej
kategorii osrodkéw KSU, odsetek projektdw realizowanych na poziomie lokalnym réwniez
okazat sie dos¢ niski i wynidst 18,8%.

Z drugiej strony, w przypadku projektow realizowanych na poziomie wojewddzkim (jest to
wsrod badanych projektow najliczniejsza kategoria wyrdzniona ze wzgledu na zasieg
terytorialny) z wyraznie wiekszym ich odsetkiem w catej puli projektéw mamy do czynienia
wsérdd osrodkow  funkcjonujacych najdtuzej (projekty te stanowig 46,5% wszystkich
projektdw prowadzonych przez osrodki powstate nie pozniej niz w 1989 roku). Dla
poréwnania, w grupie o$rodkéw, ktére rozpoczety swojg dziatalno$¢ w latach 2002-2007
stanowig one juz tylko 23,9% wszystkich projektéw.

Nie mozna jednak méwi¢ o wystepowaniu jednoznacznej tendencji polegajacej na tym, ze
duzy udziat projektdw o wiekszym zasiegu terytorialnym cechuje osrodki o dtuzszym okresie
funkcjonowania. Jesli bowiem chodzi np. o projekty ogdlnokrajowe, czy miedzynarodowe to
ich udziat w puli projektdw realizowanych przez osrodki o najkrotszym ,stazu” okazat sie
wiekszy niz miato to miejsce w przypadku osrodkéw o dtuzszym okresie funkcjonowania.
Podsumowujac powyzszg analize stwierdzic mozna, ze krocej funkcjonujace osrodki w
wiekszym stopniu orientujq sie na realizacje projektéw lokalnych, co moze $wiadczy¢ o tym,
ze ich potencjat nie pozwala na podejmowanie sie realizacji projektéw na wiekszg skale.
Jednoczesnie jednak, pomimo wystepowania powyzszej prawidtowosci, krotki ,staz” danej
organizacji nie zamyka catkowicie mozliwosci realizacji projektdw nawet na skale
miedzynarodowa, o czym $wiadczg odsetki projektow o zasiegu miedzynarodowym
realizowanych przez osrodki, ktore rozpoczety dziatalnos¢ w ostatnich latach.

Na ponizszym wykresie zestawiono dane dotyczace zasiegu terytorialnego realizowanych
projektdw z wielkoscig miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest osrodek.

66
Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
* wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego . —
* g * Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



PIF mﬁ BADANIE DOSWIADCZENIA OSRODKOW KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

Wykres 15. Zasieg terytorialny realizacji projektu a wielko$¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest osrodek

powyzej 200.000 mieszkancow | 8,4%

o

54,2%

100.001 - 200.000
mieszkancow

21,0%

50.001 - 100.000 mieszkancow

20.001 - 50.000 mieszkancéw

3,8%

4,2%/o
10,9%

2,9%

33,8%

2,0%

17,3%

do 20.000 mieszkancéw

.6,4%
0!
@
41

o

1,2%2,4%

6%

1,2% 3,6%
2,6%1,[7%
0,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O jedna miejscowosé/gmina/powiat
W subregion

O wojewodztwo

O kilka wojewodztw

W caly kraj

o inne kraje UE

B pozostate kraje
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Pracownia Badar i Doradztwa

Z danych przedstawionych na wykresie nr 15, wynika, iz realizacja projektéw o wigkszym
zasiegu terytorialnym cechuje przede wszystkim osrodki z wiekszych miejscowosci. Swiadczg
o tym wyniki analizy poréwnawczej przeprowadzonej pomiedzy osrodkami zlokalizowanymi w
miejscowosciach o liczbie mieszkancéw nieprzekraczajacej 20 tys. mieszkancow, a osrodkami
z najwiekszych miast, gdzie liczba mieszkancéw przekracza 200 tys. mieszkancow. W
przypadku projektdw realizowanych na poziomie lokalnym ich udziat w catosci projektow
wyniost 53,9% w podgrupie projektdw zrealizowanych przez osrodki z najmniejszych
miejscowosci, podczas gdy w podgrupie projektdw realizowanych przez osrodki
wielkomiejskie byt on ponadwukrotnie mniejszy i wynidst 24,3%. Z kolei w odniesieniu do
projektdw miedzynarodowych (zaréwno obejmujacych inne kraje unijne, jak i panstwa
niebedace cztonkami UE) zdecydowanie wiekszy ich udziat w catej puli projektéw ujawnit sie
w podgrupie projektéw realizowanych przez osrodki, ktére zlokalizowane sg w
miejscowosciach o najwiekszej liczbie mieszkancow.

5.2.5 Charakterystyka projektow konsorcjalnych

Specyficzng kategorig projektdw realizowanych przez osrodki KSU sg projekty prowadzone w
konsorcjach. Dane dotyczace ich udziatu w catosci badanych projektéw przedstawiono na
ponizszym wykresie'®.

Wykres 16. Realizacja projektow konsorcjalnych
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76,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

16 Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze respondenci w prowadzonym badaniu proszeni byli o scharakteryzowanie
jedynie projektéw realizowanych samodzielnie lub w konsorcjach, w ktorych badany os$rodek byt liderem
konsorcjum. Stad tez prezentowane dane nie dotyczg wszystkich projektéw konsorcjalnych, w ktérych
partycypowaty osrodki biorace udziat w badaniu, lecz jedynie te sposrdd nich, w ktérych role lidera petnit osrodek
bioracy udziat w badaniu.
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Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr 16, tylko niecata jedna czwarta
projektdw uwzglednionych w badaniu (23,4%) realizowana byta w wariancie
konsorcjonalnym. Uwzgledniajac fakt, iz przedmiotem badania byly jedynie te projekty
konsorcjalne, w ktérych badane osrodki petnity role lidera prezentowane dane $wiadczg nie
tyle o ograniczonej skali realizacji projektéw w konsorcjach (bez wzgledu na to, jaka role w
konsorcjum petni osrodek KSU), ile raczej o umiarkowanej gotowosci do przewodzenia
konsorcjom projektowym. Nie nalezy jednak powyzszego faktu interpretowaé jednoznacznie
negatywnie, gdyz jednoczesnie pozwala on oceni¢ potencjat badanych osrodkéw jako
wystarczajacy do samodzielnej realizacji projektéw przez badane osrodki.

Na dwdch kolejnych wykresach przedstawiono wyniki zestawienia danych dotyczacych
udziatu projektow konsorcjalnych w catosci zrealizowanych projektow z danymi dotyczacymi
roku rozpoczecia dziatalnosci osrodkdw oraz wielkoSci miejscowosci, w ktorej zlokalizowane
sq osrodki.

Wykres 17. Realizacja projektow konsorcjalnych a rok rozpoczecia dziatalnosci
przez osrodek
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

W oparciu o dane przedstawione na wykresie nr 17 stwierdzi¢ nalezy, iz projekty
konsorcjalne sg w wiekszym stopniu domeng osrodkéw o dtuzszym okresie funkcjonowania.
Podczas, gdy wsrdd projektow realizowanych przez osrodki, ktore rozpoczety swojq
dziatalno$¢ w latach 2002-2007 projekty konsorcjalne stanowig jedynie 19,6% wszystkich
projektéw, to wsrod projektdéw prowadzonych przez osrodki najstarsze (powstate przed 1989
rokiem) udziat ten wynidst 33,9%.

69
Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
* wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego - ——
x* Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



BADANIE DOSWIADCZENIA péRODK(')W KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

Wykres 18. Realizacja projektow konsorcjalnych a wielkos¢ miejscowosci, w
ktorej zlokalizowany jest osrodek

powyzej 200.000

mieszkancoéw 31.1%

|

100.001 - 200.000

mieszkancéw 20.4%

Fecziancon. |20 S | R
mieszkancow e B projekty realizowane samodzielnie

20.001 - 50.000

) . 25,0%
mieszkancow

do20.000 15 ooy
mieszkancow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Jak zobrazowano na wykresie nr 8, z wyraznie najmniejszym odsetkiem projektow
realizowanych w konsorcjach mamy do czynienia w przypadku projektéw prowadzonych
przez oérodki z najmniejszych miejscowosci — wsérdd projektdw prowadzonych przez
organizacje z miejscowosci liczacych ponizej 20 tys. mieszkafncdw jedynie 12,2% to projekty
konsorcjalne. W odniesieniu do projektdw realizowanych przez osrodki z wiekszych
miejscowosci odsetek ten jest wyraznie wiekszy, a w przypadku projektow osrodkéw z
najwiekszych miast (powyzej 200 tys. mieszkancéw) wynidst on 31,1%.

Mniejszq skale wystepowania projektdw konsorcjalnych w przypadku przedsiewziec
realizowanych przez os$rodki z matych miejscowosci mozna ttumaczy¢ niewystarczajgcym
potencjatem tej kategorii organizacji w zakresie przewodzenia konsorcjom projektowym.
Wydaje sie jednak, ze istotne znaczenie ma takze fakt ograniczonej liczby potencjalnych
partnerbw w mniejszych miejscowosciach, co moze utrudnia¢ formowanie konsorcjow
(szczegodlnie, jesli uwzglednimy fakt, iz osrodki z mniejszych miejscowosci najczesciej
realizujq projekty o zasiegu lokalnym, a wiec i na poziomie lokalnym powinny poszukiwac
ewentualnych partneréw konsorcjalnych).

Projekty konsorcjalne moggq mie¢ charakter sieciowy, co oznacza, iz realizowane sq przez
podmioty nalezace do tej samej sieci (chodzi tu o wszystkie sieci, w ktdrych partycypujq
badane osrodki, nie tylko o sie¢ KSU). Ponizszy wykres prezentuje dane dotyczace udziatu
projektdw sieciowych w grupie projektow konsorcjalnych.
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Pracownia Badar i Doradztwa

Wykres 19. Sieciowy charakter projektow konsorcjalnych

o tak
| nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Projekty o charakterze sieciowym to — jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr
19 — niewiele ponad jedna czwarta projektow konsorcjalnych (26,5%). Jesli dodatkowo
uwzglednimy fakt, ze te ostatnie stanowig 23,4% wszystkich projektow to okaze sie, iz
projekty sieciowe to relatywnie rzadka formuta przedsiewzie¢ projektowych realizowanych
przez badane osrodki KSU.

Na ponizszej mapie przedstawiono dane dotyczace zrdznicowan miedzywojewddzkich
odnoszacych sie do udziatu projektéw sieciowych w catosci projektdw konsorcjalnych.
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Pracownia Badar i Doradztwa

Mapa 3. Zréznicowania miedzywojewodzkie dotyczace sieciowego charakteru
projektow konsorcjalnych

Udziat projektéw sieciowych
w projektach konsorcjalnych
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Liczba projektéw sieciowych

[117% do 19%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Jak wida¢ na mapie nr 3 w prawie jednej trzeciej wojewddztw (zachodniopomorskie,
lubuskie, warminsko-mazurskie, tddzkie, opolskie) nie mamy do czynienia z Zadnym
przypadkiem projektdw sieciowych. Najwiekszy odsetek projektéw sieciowych w puli
projektow konsorcjalnych wystepuje w wojewodztwach: Swietokrzyskim (36%), matopolskim
(43%), kujawsko-pomorskim (50%) oraz wielkopolskim (83%). Z kolei najwieksza
bezwzgledna liczba projektow sieciowych ujawnita sie w wojewddztwach: $Slaskim (7
projektow) oraz pomorskim (6 projektow).

Wzbogaceniem charakterystyki projektow konsorcjalnych jest identyfikacja partneréw, z
ktérymi badane osrodki KSU realizowaty projekty w formule konsorcjalnej, co przedstawiono
na wykresie nr 20.
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Wykres 20. Kategorie partnerow w projektach konsorcjalnych
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumujq sie do 100%, gdyz respondenci
mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.

Jak wida¢ na wykresie nr 20, zdecydowanie najczesciej (w 44,4% projektdw konsorcjalnych)
badane os$rodki kooperowaty z organizacjami non-profit, co czyni z tych ostatnich
dominujacego partnera osrodkéw KSU w prowadzeniu projektdw. Z kolei w przypadku ponad
jednej pigtej (26,9%) projektow realizowanych w ramach konsorcjéw partnerami osrodkéow
byly przedsiebiorstwa. Udziat trzech kolejnych kategorii (jednostki samorzadu terytorialnego,
inne osrodki KSU oraz uczelnie, szkoty, instytucje edukacyjne) partneréw okazat sie zblizony i
wyniost odpowiednio: 21,9%, 21,3% i 20,6%. Inne osrodki KSU wystepujg wiec jako
partnerzy w ramach badanych projektéw konsorcjalnych, ale skala takiej kooperacji okazata
sie mniejsza niz wspoOtpraca w ramach projektdw z organizacjami non-profit,
przedsiebiorstwami oraz — nieznacznie — jednostkami samorzadu terytorialnego.

Na ponizszym wykresie przedstawiono charakterystyke poszczegdlnych kategorii partneréw
konsorcjalnych ze wzgledu na ich lokalizacje.
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Wykres 21. Lokalizacja poszczegolnych kategorii partneréw konsorcjalnych
realizujacych wspolne projekty z osrodkami KSU
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr 21, z najwieksza dominacjg partneréw
pochodzacych z tego samego regionu, co o$rodek KSU realizujacy dany projekt, mamy do
czynienia w odniesieniu do takich kategorii kooperantéw jak: jednostki samorzadu
terytorialnego (74,3% jednostek samorzadu terytorialnego wspottworzacych konsorcja
projektowe to jednostki z tego samego wojewddztwa/regionu, co badane osrodki) oraz inne
osrodki KSU (67,6% podmiotow w ramach tej kategorii partneréw to osrodki z tego samego
wojewddztwa/regionu). W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego powyzszq sytuacjg
potraktowac nalezy jako naturalng, gdyz nie sposéb oczekiwac, by badane osrodki czesciej
realizowaty projekty z jednostkami samorzadu terytorialnego, reprezentujgcymi inne regiony
niz region, w ktorym funkcjonuje dany osrodek. Jednakze jesli chodzi o tworzenie
konsorcjéw projektowych z innymi o$rodkami KSU, to zidentyfikowana powyzej wyrazna
przewaga podmiotdéw z tego samego regionu wobec partneréw spoza regionu/wojewodztwa
moze byc¢ interpretowana jako zjawisko niekorzystne, gdyz Swiadczace o tym, ze zasieg
kontaktéw z cztonkami sieci ma dla badanych osrodkéw charakter przede wszystkim lokalny.

Z przedstawionych danych wynika, ze w odniesieniu do niektdrych kategorii konsorcjantéw
badane osrodki relatywnie czesto podejmujg wspotprace z partnerami zagranicznymi. Poza
kategorig ,inne podmioty”, gdzie partnerzy zagraniczni stanowig az 73,1% wszystkich
podmiotdw wspotpracujacych z badanym osrodkiem przy realizacji projektu, najwiekszy
udziat konsorcjantéw z zagranicy wystepuje w przypadku jednostek badawczo-rozwojowych
(55,6% partnerow konsorcjalnych reprezentujacych te kategorie to podmioty zagraniczne),
uczelni (45,5%) oraz przedsiebiorstw (44,2%). Co wiecej, w odniesieniu do wszystkich
wspomnianych w tym miejscu kategorii wspdtrealizatorow projektu, to witasnie odsetek
projektow realizowanych z udziatem partnerdw zagranicznych okazat sie najwiekszy.

5.2.6 Cel projektu

Kluczowa zmienng charakteryzujacq profil projektu, a tym samym pozwalajacg wnioskowac o
jego tematyce i planowanym przez realizatoréw oddziatywaniu jest cel projektu. Respondenci
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reprezentujacy badane osrodki przedstawiali krotka, opisowg charakterystyke kazdego
projektu, ktore to charakterystyki poddano na etapie analizy procedurze kategoryzacji. Na
ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace udziatu projektéow o okreslonym celu w
catej puli badanych projektéw.
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Wykres 22. Cel projektu
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Dane przedstawione na wykresie nr 22 pozwalajg stwierdzi¢, iz najczesciej deklarowanym
przez badanych celem projektu okazato sie podniesienie poziomu kwalifikacji beneficjentow
projektu — tego rodzaju przedsiewziecia stanowig ponad jedng trzecig (35,4%) wszystkich
projektdw uwzglednionych w analizie. Z nieco mniejszym odsetkiem projektdw, cho¢ nadal
stosunkowo duzym w porédwnaniu z kolejnymi w rankingu kategoriami celéow projektow,
mamy do czynienia w odniesieniu do celdow: tworzenie i rozwijanie infrastruktury
wspierajacej rozwdj przedsiebiorczosci (30,9%) oraz aktywizacja zawodowa i spoteczna
(28%). Przewaga wsrdd realizowanych projektdw przedsiewzie¢ zorientowanych na
osiggniecie takich wiasnie celéw $wiadczy o tym, ze przede wszystkim stuzyé one majg
zwiekszeniu wiedzy i rozwinieciu kompetencji beneficjentéw (cel ten moze by¢ realizowany
poprzez zrdoznicowane formy dziatan podejmowanych w ramach projektéw: doradcze,
szkoleniowe, informacyjne), co — w niektdrych przypadkach — ma w zatozeniu prowadzi¢ do
spotecznego i zawodowego zaktywizowania odbiorcow dziatan projektowych. Jednoczesnie
relatywnie duza okazata sie skala projektdw, w ktorych cel definiowany jest przez pryzmat
tworzenia S$rodowiska sprzyjajacego rozwojowi przedsiebiorczosci (chodzi tu przede
wszystkim o projekty zwigzane z tworzeniem w ramach badanych osrodkéw jednostek
zajmujacych sie  udzielaniem rdéznego rodzaju wsparcia w zakresie  rozwoju
przedsiebiorczosci, ew. wprowadzanie do oferty o$rodka nowych ustug zwigzanych z tym
obszarem). Tego rodzaju projekty majg w duzej mierze charakter wewnetrzny, tj. dotyczg
(zaréwno w zakresie realizacji projektu, jak i zamierzonych rezultatéw) gtdwnie samego
osrodka i jego pracownikdw.

17,1% wszystkich projektéw uwzglednionych w badaniu to przedsiewziecia, ktdrych celem
byta szeroko rozumiana promocja przedsiebiorczosci (chodzi tu przede wszystkim o te
projekty, ktore zorientowane byty na zwiekszenie aktywnosci beneficjentow w zakresie
rozpoczynania wilasnej dziatalnosci gospodarczej). Prawie co dziesigty projekt (9,1%) — ze
wzgledu na zatozony przez realizatora cel — okreslic mozemy mianem projektéw ,pro-
kooperacyjnych”, a wiec takich, gdzie podejmowane byly dziatania inicjujace lub wspierajace
wspotprace pomiedzy réznymi kategoriami beneficjentdw (mieszcza sie tu np. wszelkie
projekty, ktérych celem byto stworzenie warunkdw do wspOtpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami a innymi kategoriami partneréw, stworzenie platform kooperacyjnych,
organizacja wymian i wizyt studyjnych). Zblizony okazat sie udziat projektow o profilu stricte
merytorycznym (stanowig one 8% wszystkich projektéw uwzglednionych w badaniu), gdzie
celem byto stworzenie lub wypracowanie okreslonych ,produktéw” merytorycznych (4.
raportdw, ekspertyz, opracowan, podrecznikéw, rozwigzan technologicznych itp.).

Za specyficzne uznac nalezy dwie kolejne kategorie celéw wskazane na wykresie nr 22:
zwiekszenie poziomu konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz zwiekszenie $Swiadomosci
beneficjentow, promocja (udziat tych kategorii w catosci badanych projektow wynidst
odpowiednio: 5,5% i 4,9%). Ich specyfika polega na tym, ze wspomniane kategorie celow
mogtyby zosta¢ uznane za adekwatne dla wiekszego odsetka projektdw (przyktadowo, czesé
projektow zorientowanych na zwiekszenie poziomu wiedzy i rozwijanie kompetenciji
beneficjentow, pozwala jednoczesnie na realizacje celu jakim jest wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, jesli beneficjentami sg pracownicy firm biorgcych udziat w projekcie; z kolei
cze$¢ projektdw, w odniesieniu do ktérych deklarowanym celem jest promocja
przedsiebiorczo$ci zawiera — poza np. wsparciem szkoleniowym, doradczym lub
inwestycyjnym — takze silny element promocyjny i u$wiadamiajacy, co uzasadniatoby ich
zaklasyfikowanie do projektéw, ktérych celem jest zwiekszenie Swiadomosci beneficjentdw).
Sens pytania o cel projektu nie polegat jednak na zidentyfikowaniu funkcji danego
przedsiewziecia (a wiec tego, jakie byto faktyczne — bez wzgledu za zamierzenia i intencje
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realizatorow — oddziatywanie projektu), ale deklarowany przez osrodek cel. Dlatego tez
relatywnie maty udziat projektéw zorientowanych na podniesienie poziomu konkurencyjnosci
przedsiebiorstw czy zwiekszenie $wiadomosci beneficjentéw, w odniesieniu do kwestii
bedacych przedmiotem projektu oznacza jedynie, iz w przypadku stosunkowo matego
odsetka projektow tego rodzaju cele byty wyrazane expressis verbis przez respondentow.

Strukture projektéw uwzgledniajacq ich cel poddano takze analizie ze wzgledu na rok
rozpoczecia dziatalnosci przez osrodki realizujgce projekty. Dane uwzgledniajace obie te
Zmienne przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Wykres 23. Cel projektu a rok rozpoczecia dziatalnosci przez osrodek
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Analizujac — przedstawiong na wykresie nr 23 — strukture celéw projektow wsrdéd
poszczegolnych kategorii osrodkéw wyrdznionych ze wzgledu na okres funkcjonowania
zauwazy¢ nalezy, ze te projekty, ktérych udziat okazat sie najwiekszy w catej puli projektdw
(podniesienie poziomu kwalifikacji beneficjentdw) pozostaje najwiekszy wsrdd osrodkow
powstatych przed 1989 rokiem (projekty zorientowane na podniesienie poziomu kwalifikacji
stanowig 44,1% projektdw realizowanych przez osrodki o takim ,stazu”). Jesli chodzi o
pozostate kategorie projektdow wyrdznionych ze wzgledu na okres funkcjonowania
realizujgcego je osrodka, to najwiekszy udziat majg projekty o nastepujacym celu:
= projekty realizowane przez osrodki powstate w latach 1990-1995 — tworzenie i
rozwijanie infrastruktury wspierajacej rozwdj przedsiebiorczosci (34,2% wszystkich
projektow realizowanych przez te kategorie osrodkow),

= projekty realizowane przez osrodki powstate w latach 1996-2001 — aktywizacja
zawodowa i spoteczna (46,4% wszystkich projektdw realizowanych przez te kategorie
osrodkdw),

= projekty realizowane przez osrodki powstate w latach 2002-2007 — tworzenie i
rozwijanie infrastruktury wspierajacej rozwdj przedsiebiorczosci (40% wszystkich
projektdw realizowanych przez te kategorie osrodkow).

Warto zwréci¢ uwage przede wszystkim na fakt, iz w przypadku projektéw realizowanych
przez osrodki o najkrétszym ,stazu”, najczesciej sa one zorientowane na tworzenie i
rozwijanie infrastruktury wspierajacej rozwdj przedsiebiorczosci (ws$rdd  projektow
realizowanych przez osrodki powstate przed 1989 rokiem tego rodzaju projekty stanowig
jedynie 17,3% wszystkich projektéw). Oznacza to, ze w duzej mierze osrodki z tej grupy
skupiajg sie w ramach realizowanych projektéw na zbudowaniu potencjatu umozliwiajgcego
optymalne $wiadczenie ustug dla beneficjentow. Osrodki starsze majg juz natomiast w
wiekszym stopniu za sobg ten etap rozwoju organizacji.

Cele projektu poddano réwniez analizie ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, w ktorej

zlokalizowany jest o$rodek realizujacy dany projekt. Zidentyfikowang w ten sposob strukture
projektow przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Wykres 24. Cel projektu a wielko$¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest osrodek
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badarn; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Jak zobrazowano na wykresie nr 24, w przypadku projektdw realizowanych przez trzy
kategorie osrodkdw wyrdznionych ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci (20.001 — 50.000
mieszkancéw, 100.001 — 200.000 mieszkancéw, powyzej 200.000 mieszkancow), najwiekszy
udziat majg projekty zorientowane na podniesienie poziomu kwalifikacji beneficjentow
(odsetek projektéw o takim celu wyniost w przypadku poszczegolnych kategorii osrodkow
odpowiednio: 35,7%, 46,5%, 33,5%). W grupie projektéw realizowanych przez osrodki z
miast o liczbie mieszkancdw wynoszacej 50.001 — 100.000 mieszkancow, najczesciej
realizowano projekty zorientowane na tworzenie i rozwijanie infrastruktury wspierajacej
rozw0j przedsiebiorczosci, zas w grupie projektow osrodkéw z najmniejszych miejscowosci
(do 20.000 mieszkancéw), najwieksze znaczenie majq projekty, ktérych celem jest
aktywizacja spoteczna i zawodowa beneficjentow. Nalezy przypuszczaé, iz duzy odsetek
projektdw o charakterze aktywizujgcym w najmniejszych miejscowosciach wynika z duzego
zapotrzebowania w tego typu miastach na ustugi skierowane wiasnie do oséb wykluczonych
oraz pasywnych zawodowo i spotecznie. Czeste podejmowanie przez osrodki KSU z tych
miast projektéw zorientowanych na ograniczenie problemu biernosci zawodowej i spotecznej
$wiadczytoby wiec o wiasciwym identyfikowaniu przez te organizacje najbardziej dotkliwych
problemdw spotecznosci lokalnych, w ramach ktdrej funkcjonuje dany osrodek.

5.2.7 Dzialania podjete w ramach projektu

Zmienng pozwalajaca, obok okreslenia celu projektu, doprecyzowac charakter projektow
zrealizowanych przez badane osrodki KSU sg rodzaje dziatann podjetych w ramach projektow
przez ich realizatoréw. Ponizszy wykres prezentuje dane dotyczace tej kwestii.
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Wykres 25. Dzialania podjete w ramach projektu
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Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr 25, w ramach nieco ponad 40%
projektdw (40,5%) podejmowane byty dziatania polegajace na $wiadczeniu ustug doradczych
o charakterze ogdlnym, co czyni z nich najczesciej podejmowany rodzaj dziatania w
projektach uwzglednionych w badaniu sposréd kategorii dziatan wyodrebnionych na
powyzszym wykresie.

Dwie kolejne kategorie dziatan najczesciej podejmowanych w ramach projektow
uwzglednionych w badaniu to ustugi szkoleniowe otwarte (36,2%) oraz ustugi szkoleniowe
zamkniete (32,7%). Jesli traktowac obie powyzsze kategorie dziatan odrebnie to ich udziat w
catosci zrealizowanych projektdw jest mniejszy niz udziat projektdow, w ramach ktdrych
$wiadczone byly ustugi doradcze o charakterze ogdlnym. Wydaje sie jednak, iz
wyodrebnienie dwodch wariantéw ustug szkoleniowych ma charakter raczej techniczny niz
merytoryczny (dotyczy bowiem sposobu $wiadczenia ustugi, a nie samego jej charakteru), a
tym samym uprawnione jest fgczne potraktowanie ustug szkoleniowych obu typdw. W takim
przypadku to wiasnie ustugi szkoleniowe bytyby najbardziej rozpowszechnionym rodzajem
dziatan podejmowanych w ramach projektdw (taczny odsetek projektdw, w ktorych
$wiadczono ustugi szkoleniowe — otwarte i zamkniete — wyniost 68,9%).

Ustugi informacyjne stanowity przynajmniej jedno z dziatan podejmowanych w ramach
31,8% projektdw. Uwzgledniajac fakt, iz wsrdd osrodkdéw nalezacych do kategorii
Jrealizatordbw projektow” organizacje zarejestrowane w sieci KSU w zakresie $wiadczenia
ustug informacyjnych stanowig ponad 85% os$rodkdw, odsetek projektow, w ktdrych
$wiadczono ustugi informacyjne uzna¢ nalezy za stosunkowo niski. Wydaije sie, ze wynika to
ze specyfiki tego rodzaju ustug — w stosunku do ustug doradczych czy szkoleniowych sg one
w mniejszym stopniu adekwatne do formuty projektowej.

W ramach 15,9% projektow oferowano ustugi finansowe, przy czym w przypadku tej
kategorii dziatan uwzgledniono nie tylko ustugi objete rejestracje w sieci KSU (udzielanie
pozyczek i udzielanie poreczen), ale takze np. udzielanie dotacji i dofinansowanie
okreslonych przedsiewzie¢ realizowanych przez beneficjentéw projektu.

Ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym — w odniesieniu do ktdérych rejestracjg w
sieci KSU objetych jest 11,3% osrodkéw deklarujacych w ciggu ostatnich 5 lat realizacje
projektdw finansowanych ze $rodkéw publicznych (krajowych lub zagranicznych) -
$wiadczono w przypadku jedynie 3,6% projektow.

Sposrdd dziatan, ktore nie sg zwigzane z rodzajami ustug objetych rejestracjq w sieci KSU,
najczesciej wskazywano na realizacje badan, przygotowanie opracowan, analiz, strategii itp.
(udziat projektow, w ktorych podejmowano tego typu dziatania wyniost w catej puli
projektdw uwzglednionych w badaniu 12,9%).

Analize dziatan podejmowanych w ramach realizowanych projektéw przeprowadzono takze w
odniesieniu do ,stazu” osrodkéw realizujgcych poszczegdlne projekty. Dane dotyczacej tej
kwestii przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Wykres 26. Dzialania podjete w ramach projektu a rok rozpoczecia dziatalnosci przez osrodek
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.

85

Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu witasnego PARP pt. ,Budowa i
wzmocnienie

" sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i
Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze
$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.

m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZYCH




mﬁ BADANIE DOSWIADCZENIA péRODKC')W KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
= — W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

W wyniku analizy, ktdrej wyniki zobrazowano na wykresie nr 26 stwierdzi¢ nalezy, iz:

= wérdd projektdw realizowanych przez osrodki powstate przed 1989 rokiem najczesciej
podejmowana kategoria dziatan to ustugi szkoleniowe otwarte (47,2%),

= wsérdd projektdw realizowanych przez osrodki powstate w latach 1990-1995
najczesciej podejmowana kategoria dziatan to ustugi doradcze o charakterze ogdlnym
(42,1%),

= wérdd projektow realizowanych przez osrodki powstate w latach 1996-2001
najczesciej podejmowana kategoria dziatan to ustugi doradcze o charakterze ogdinym
i ustugi szkoleniowe zamkniete (w obu przypadkach: 40,5%),

= wérdd projektow realizowanych przez osrodki powstate w latach 2002-2007
najczesciej podejmowana kategoria dziatan to ustugi szkoleniowe zamkniete (41,3%).

Drugi wymiar analizy zwigzanej z rodzajami dziatan podejmowanych w ramach projektéw
uwzglednia wielko$¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowane sg osrodki realizujgce projekty.
Wyniki analizy wykorzystujacej te zmienng zaprezentowane zostaty na ponizszym wykresie.
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Wykres 27. Dzialania podjete w ramach projektu a wielkos¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest osrodek
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Jesli chodzi o najczesciej podejmowane dziatania w ramach projektéw realizowanych przez
rozne kategorie osrodkdw, ktore zostaty wyrdznione ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci, w
ktorej zlokalizowany jest osrodek realizujgcy dany projekt, to — w oparciu o dane
przedstawione na wykresie nr 27 — zauwazy¢ nalezy, iz:

wsrdd projektow realizowanych przez osrodki zlokalizowane w miejscowosciach o
liczbie  mieszkancdw  nieprzekraczajgcej 20.000 mieszkancéw  najczesciej
podejmowana kategoria dziatan to ustugi szkoleniowe zamkniete (42,6%),

wsrod projektdw realizowanych przez osrodki zlokalizowane w miejscowosciach o
liczhie mieszkancow pomiedzy 20.001 - 50.000 mieszkancdw najczesciej
podejmowana kategoria dziatan to ustugi doradcze o charakterze ogélnym (54,8%),

wsrdd projektow realizowanych przez osrodki zlokalizowane w miejscowosciach o
liczbie mieszkancow pomiedzy 50.001 - 100.000 mieszkancOw najczesciej
podejmowana kategoria dziatan to ustugi doradcze o charakterze ogdélnym (52%),

wsrod projektéw realizowanych przez osrodki zlokalizowane w miejscowosciach o
liczbie mieszkancow pomiedzy 100.001 — 200.000 mieszkancow najczesciej
podejmowana kategoria dziatan to ustugi szkoleniowe otwarte (41,7%),

wsrod projektéw realizowanych przez osrodki zlokalizowane w miejscowosciach o
liczbie mieszkancoéw powyzej 200.000 mieszkancow najczesciej podejmowana
kategoria dziatan to ustugi szkoleniowe otwarte (39,1%).

Dziatania podejmowane w ramach realizowanych projektéw poddano takze analizie ze
wzgledu na rok rozpoczecia realizacji projektu, co przedstawiono na ponizszym wykresie.
Dzieki temu mozliwe jest uchwycenie ewentualnej dynamiki zmiennosci profilu projektéw
(wynikajacego z charakteru podejmowanych dziatan) w ciggu ostatnich 5 lat.
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Wykres 28. Dzialania podjete w ramach projektu a rok rozpoczecia realizacji projektu
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badan; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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W oparciu o dane przedstawione na powyzszym wykresie zauwazyé mozna nastepujace
zmiennosci udziatu projektow zawierajacych w sobie okreslonego rodzaju dziatania'’:

zmniejszyt sie odsetek projektow, w ramach ktorych swiadczono ustugi o charakterze
ogolnym (z 45,3% do 29,6% wszystkich projektéw realizowanych w danym okresie
czasu),

zwiekszyt sie odsetek projektow, w ramach ktérych $wiadczono ustugi szkoleniowe
zamkniete (z 29,2% do 34,8% wszystkich projektéw realizowanych w danym okresie
czasu),

zwiekszyt sie odsetek projektow, w ramach ktdérych $wiadczono ustugi szkoleniowe
otwarte (z 29,8% do 45,2% wszystkich projektow realizowanych w danym okresie
czasu),

zwiekszyt sie odsetek projektdw, w ramach ktérych podejmowano dziatania zwigzane
Z nawigzywaniem wspotpracy, tworzeniem platform wspétpracy lub organizacjq wizyt
studyjnych (z 1,9% do 5,9% wszystkich projektow realizowanych w danym okresie
czasu).

Dodatkowo, warto zauwazy¢, iz pomimo wzrostu w okresie 2004-2005 udziatu projektéw, w
ktorych $wiadczono ustugi doradcze o charakterze innowacyjnym, tendencja ta ulegta
odwrdceniu i wsrdd projektdw rozpoczetych w latach 2006-2007 wyniost jedynie 2,2%
(wobec 5,1% wsrod projektéw rozpoczetych w latach 2004-2005).

5.2.8 Kategorie odbiorcow/beneficjentow

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace kategorii beneficjentdw projektow
zrealizowanych w ciggu ostatnich 5 lat przez badane os$rodki KSU.

17 Uwzgledniono jedynie te zmiennosci, ktérych kierunek utrzymat sie w odniesieniu do wszystkich trzech
okresow, w ktorych rozpoczeto realizacje danego projektu.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr 29 zdecydowanie najistotniejsza
kategorig beneficjentdw, do ktdrej skierowane sg projekty realizowane przez osrodki KSU sg
przedstawiciele sektora MSP — projekty skierowane do matych i $rednich przedsiebiorstw
stanowig 37,9% wszystkich projektdw uwzglednionych w badaniu, zas$ projekty, ktorych
odbiorcg byla szczegdlna kategoria matych i S$rednich przedsiebiorstw, jaka sa
mikroprzedsiebiorstwa — 30,1%.

Jesli chodzi o indywidualnych adresatow projektow realizowanych przez osrodki KSU, to
najwazniejszg kategorig wsrdd nich okazali sie bezrobotni — nieco ponad jedna czwarta
projektdw (27%) skierowana byta witasnie do tej kategorii beneficjentow. W przypadku
19,7% projektow beneficjentami byty natomiast osoby rozpoczynajace dziatalnos¢
gospodarczg (tzw. ,starterzy”).

W przypadku dokfadnie co dziesigtego projektu beneficjentami projektu byly organizacje
pozarzadowe (w tym: organizacje otoczenia biznesu), co czyni z tej kategorii odbiorcéw
najwazniejszego — po matych i $rednich przedsiebiorstwach — instytucjonalnego odbiorce
dziatan podejmowanych w ramach projektéw realizowanych przez osrodki KSU.

Warto takze zauwazyé, ze choc¢ osrodki KSU kierujg swojq ,oferte projektowq” przede
wszystkim do sektora MSP, to jednak w odniesieniu do 6,8% projektéw beneficjentami byty
duze przedsiebiorstwa.

Na ponizszym wykresie dane dotyczace kategorii odbiorcéw/beneficjentdéw zrealizowanych
projektdw przedstawiono w ujeciu uwzgledniajagcym dodatkowo rok rozpoczecia dziatalnosci
przez osrodki realizujgce projekty.
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Wykres 30. Kategorie odbiorcow/beneficjentow projektu a rok rozpoczecia dziatalnosci przez osrodek
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Z danych przedstawionych na wykresie nr 30 wynika, iz w odniesieniu do wiekszosci kategorii
projektdw wyrdznionych ze wzgledu na rok rozpoczecia dziatalnosci przez osrodek realizujacy
dany projekt najczesciej beneficjentami byty mikroprzedsiebiorstwa oraz mate i $rednie
przedsiebiorstwa (jedynie wsrod projektdw realizowanych przez osrodki powstate w latach
1996-2001 najwiekszy udziat majg projekty skierowane do 0sob bezrobotnych).

Jednoczesnie jednak zauwazalne sg roznice pomiedzy osrodkami o réznym ,stazu”, jesli
chodzi o profil beneficjentow realizowanych przez te osrodki projektow. Przyktadowo,
realizacja projektow skierowanych do 0sdb rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza,
okazuje sie mie¢ wieksze znaczenie wsrdd osrodkdéw o krétszym okresie funkcjonowania —
osrodki powstate przed 1989 rokiem tylko w przypadku 13,4% projektow kierowaty swoje
przedsiewziecia do tej kategorii odbiorcédw, podczas gdy osrodki, ktore rozpoczety dziatalnos¢
w latach 2002-2007 odsetek takich projektow wynidst 23,9%. Moze to oznaczad, iz projekty
adresowane do tzw. ,starterow” stanowig relatywnie nowy obszar aktywnosci osrodkéw KSU,
a tym samym najaktywniej ,zagospodarowywany” przez osrodki, ktore powstaty w ostatnich
latach i nie majg w zwigzku z tym trwale zdefiniowanego profilu dziatalnosci, mogac
reagowaC W sposdb elastyczny na pojawiajace sie nowe potrzeby potencjalnych
beneficjentow. Inng kategorig, ktdra wyraznie czesciej jest odbiorcg projektow realizowanych
przez krécej funkcjonujgce osrodki KSU, sg dzieci i miodziez (uczniowie, studenci,
absolwenci) — wsrdd projektéw realizowanych przez osrodki powstate przed 1989 rokiem
projekty skierowane do tej kategorii beneficjentdw stanowig tylko 2,2%, podczas gdy wsrdd
przedsiewzie¢ osrodkow, ktore rozpoczety dziatalno$¢ w latach 2002-2007 — az 19,6%.

Z kolei wida¢ spadek zainteresowania, wsrdd osrodkéw o najkrétszym ,stazu”, projektami
adresowanymi do 0s6b pracujacych oraz rolnikéw i mieszkancow obszaréw wiejskich.

Drugi wymiar analizy dotyczacej kategorii odbiorcow/beneficientdw projektow dotyczy
wielkosci miejscowosci, w ktorej zlokalizowane sg osrodki KSU realizujace dany projekt.
Ponizszy wykres przedstawia szczegotowe dane dotyczace tej kwestii.
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Wykres 31. Kategorie beneficjentow/odbiorcow projektu a wielkos¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest osrodek
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Dane prezentowane na wykresie nr 31 pozwalajg uchwyci¢ ewentualne zrdznicowania
dotyczace tego, do kogo adresowane sg projekty osrodkéow KSU ze wzgledu na wielkosé
miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest organizacja prowadzaca dany projekt.
Najwazniejszym wnioskiem ptynacym z analizy przedstawionych danych, jest orientowanie
projektdw realizowanych przez osrodki z mniejszych miejscowosci na osoby indywidualne,
podczas gdy wsrod osrodkdw z wigkszych miejscowosci relatywnie czesciej odbiorcami
projektdw byty przedsiebiorstwa, instytucje, organizacje. Swiadczy o tym np. wyraznie
czestsze wystepowanie wsrod projektdw z mniejszych miejscowosci takich przedsiewzieg,
ktorych odbiorcami byty osoby bezrobotne — wsrdd projektéw osrodkdw z miejscowosci o
liczbie mieszkancow do 20.000 mieszkancéw udziat tych projektdw wyniost 49,6%, podczas
gdy w grupie projektéw realizowanych przez osrodki z miast o liczbie mieszkancow powyzej
200.000 mieszkancow juz tylko 18,1%. W najwiekszych miastach mniejszy okazat sie
rowniez udziat projektdw skierowanych do takich kategorii beneficjentéow indywidualnych jak:
osoby rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarcza, dzieci i mitodziez, rolnicy i mieszkancy
obszaréw wiejskich. Jedynie w przypadku takich kategorii beneficjentéw indywidualnych jak
osoby pracujace, udziat projektdw skierowanych do tych wiasnie odbiorcéw okazat sie
wiekszy w duzych miastach. Wydaje sie jednak, ze w przypadku tego rodzaju projektow
formalnym beneficjentem mogty by¢ przedsiebiorstwa, ktdrych pracownicy korzystali z
oferowanych szkolen.

Z kolei jesli chodzi o beneficjentow instytucjonalnych, to w wiekszosci przypadkéw udziat
projektow skierowanych do tej kategorii odbiorcéw okazywat sie wiekszy wsrdd projektow
realizowanych przez osrodki z duzych miast. Dotyczy to projektow skierowanych do:
mikroprzedsiebiorstw, matych i Srednich przedsiebiorstw, duzych przedsiebiorstw, organizacji
pozarzadowych, jednostek badawczo-rozwojowych oraz uczelni i szkét. PrawidtowosS¢ ta nie
wystepuje jedynie w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, co czeSciowo moze
wynikac¢ z faktu, iz — inaczej niz np. w przypadku uczelni, jednostek badawczo-rozwojowych
czy organizacji pozarzadowych — wielko$¢ miejscowosci nie musi oznacza¢ mniejszej liczby
urzedéw dziatajacych w ramach samorzadu terytorialnego (réznice dotyczyé mogg natomiast
typow tych urzeddw).

Trzeci wymiar analizy struktury projektdw ze wzgledu na kategorie ich
odbiorcédw/beneficjentow dotyczy wystepowania ewentualnych zrdznicowan
miedzywojewddzkich odnoszacych sie do tej kwestii. Na ponizszym wykresie przedstawiono
dane pozwalajace zidentyfikowaé najwazniejsze kategorie odbiorcow/beneficjentow
projektdw realizowanych w poszczegdlnych wojewddztwach.
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Wykres 32. Kategorie beneficjentéw/odbiorcow projektu a wojewodztwo, w ktorym zlokalizowany jest osrodek

Dolnoslaskie 14 @ mikroprzedsiebiorstw a
Kujaw sko-Pomorskie 22 (21 @ male i $rednie przedsiebiorstw a
Lubelskie 9 [ 4 [ 6 ] -
| 0O duze przedsigbiorstw a
Lubuskie 11
1 0O osoby rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarczg|
L6dzkie 5 [ 6 ] [ 4 T 5 |
O __ B organizacje pozarzadow e (w tymorganizacje
Matopolskie 7 3 ] 5 otoczenia biznesu)
Mazow isckie 1 17 ‘ 0 I 3 O jednostki samorzadu terytorialnego
Opolskie 2 | jednostki badaw czo-rozw ojow e
1 1 . |
Podkarpackie 20 [ ‘ 22 | AR O uczelnie i szkoly
i 9 9 1] 2
e — e
Pomorskie 21 5 ] 9
, L | mosoty e
Slaskie 25
1 .| | |odzieciimodziez (uczniowie, studenc,
Swietokrzyskie 6 3 5 el 4 &3 absolw enci)
1 ‘ _ O rolnicy, mieszkancy obszaréw w iejskich
Warmirisko-Mazurskie 2 T 5 N S / g :
Wielkopolskie 18 3 ] 15 [3 ] B inne kategorie
Zachodniopomorskie 2 D
I

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan; suma liczebnosci przekracza liczbe analizowanych projektéw, gdyz respondenci mogli wskazac¢ wiecej niz jeden
wariant odpowiedzi. Ze wzgledu na mate liczebnosci wskazan prezentowane sa dane liczbowe, a nie procentowe — podane wartosci dotyczq liczby projektéw w danym
wojewddztwie, ktdre adresowane byty do okreslonej kategorii beneficjentéw/odbiorcow.
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Z danych przedstawionych na wykresie nr 32 wynika, iz w zdecydowanej wiekszosci
wojewddztw projekty realizowane przez osrodki KSU byty najczesciej adresowane do mikro-
oraz matych i $érednich przedsiebiorstw (przy czym z reguty wiekszy udziat w catej puli
projektdw zrealizowanych w danym wojewddztwie majq projekty, ktore skierowane byly do
drugiej ze wskazanych kategorii beneficjentow).

Jedynie w wojewodztwach: podlaskim i podkarpackim czesciej wskazywanymi kategoriami
beneficjentow okazaty sie osoby bezrobotne, natomiast w wojewddztwie lubuskim oraz
Swietokrzyskim liczba projektéw, ktorych beneficjentami byty osoby bezrobotne okazata sie
taka sama jak liczba projektdw adresowanych do mikro- lub matych i $rednich
przedsiebiorstw. Z kolei w wojewddztwie opolskim liczba projektow, ktérych odbiorcami byty
mikro- lub mate i $rednie przedsiebiorstwa okazata sie by¢ identyczna wobec liczby
projektéw adresowanych do osdb pracujacych.

Jesli chodzi o specyfike poszczegdlnych wojewddztw dotyczacq kategorii beneficjentéw
realizowanych projektéw wskaza¢ mozna jeszcze np. na relatywnie duzg liczbe projektow
adresowanych do organizacji pozarzadowych w wojewddztwie $laskim, a takze stosunkowo
duzy udziat w projektach realizowanych przez osrodki z wojewddztw: lubelskiego i
Swietokrzyskiego takich przedsiewzie¢, ktére skierowane byty do rolnikdw i mieszkancow
obszarow wiejskich.

Istotnym wzbogaceniem charakterystyki kategorii odbiorcéw/beneficjentéw projektu jest
kwestia liczby beneficjentéw w ramach poszczegdinych kategorii'®. Statystyki opisowe
dotyczace tej kwestii (Srednia arytmetyczna, mediana, minimum, maksimum oraz odchylenie
standardowe) przedstawiono w ponizszej tabeli®°.

18 7 prowadzonej analizy wyeliminowano jeden projekt, w przypadku ktérego dla kilku kategorii beneficjentéw
podano identyczne i bardzo duze — wynoszace 100.000 — liczebnosci. Przeprowadzona weryfikacja tych danych
nie pozwolita na uwzglednienie wspomnianych danych w analizie (ich wykorzystanie w sposdb istotny zaktdcitoby
wartosci poszczegdlnych miar statystycznych, ktére zastosowano w odniesieniu do zmiennej, jakq jest liczba
beneficjentdéw projektu).

19 W aneksie do niniejszego raportu przedstawione zostaly rozktady czestosci odpowiedzi dotyczacych liczby
beneficjentéw projektoéw zrealizowanych przez badane osrodki KSU.
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Tabela 1. Liczba beneficjentow/odbiorcow projektu w ramach poszczegodinych
kategorii

Odchylenie
Srednia Mediana Minimum Maksimum standardowe
mikroprzedsiebiorstwa 784 50 1 100000 7225
mate i Srednie 682 50 1 100000 6513
przedsiebiorstwa
duze przedsiebiorstwa 145 10 1 3180 539
osoby rozpoczynajace
dziatalno$¢ gospodarcza 191 45 1 9195 848
organizacje pozarzadowe (w
tym organizacje otoczenia 36 10 1 213 59
biznesu)
jednostki samorzadu
. 73 14 1 720 147
terytorialnego
jednostki badawczo-rozwojowe 31 12 1 147 47
uczelnie 70 6 1 1000 202
bezrobotni 214 70 2 4422 527
osoby pracujace 260 120 5 2198 424
dzieci i mtodziez (uczniowie,
. . 292 100 15 2600 459
studenci, absolwenci)
rolnicy, mieszkancy obszaréw
L 816 235 5 5600 1454
wiejskich
inne kategorie 2685 50 1 100000 15405

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Analizujac liczebnosci poszczegdlnych kategorii beneficjentdw przedstawione w tabeli nr 1
zauwazyc¢ nalezy, iz mamy do czynienia — i dotyczy to wszystkich kategorii beneficjentéw, do
ktorych adresowane byty projekty uwzglednione w badaniu - z bardzo duzym
zroznicowaniem liczby beneficjentdw w ramach poszczegdinych projektéow. Swiadczg o tym
bardzo duze wartosci odchylenia standardowego, obrazujgcego z jakim stopniem
rozproszenia mamy do czynienia w badanej populacji. Innymi stowy, jesli za miare skali
realizowanych projektédw przyjac liczbe beneficjentéw, to wskazac trzeba przede wszystkim
na fakt znacznych réznic skali projektow prowadzonych przez badane osrodki KSU w ciggu
ostatnich 5 lat. Przyktadowo, jesli chodzi o projekty skierowane do mikroprzedsiebiorstw, czy
tez do matych i $rednich przedsiebiorstw to w zbiorze badanych projektéw wystepujg
projekty skierowane do jednego beneficjenta, jak i 100.000 beneficjentdéw. Zidentyfikowane
— i bardzo zréznicowane — liczebnosci beneficjentéw Swiadczgq tez posrednio o bardzo
roznych potencjatach badanych o$rodkéw w zakresie realizacji projektéw.

Uwzgledniajac zidentyfikowane zrdznicowania za miare statystyczng lepiej oddajacq
charakter badanego zbioru projektéw, uzna¢ nalezy mediane (odchylenie standardowe
$wiadczy o tym, iz $rednia arytmetyczna moze by¢ silnie znieksztatcona przez przypadki
skrajne). Wartos¢ mediany liczby beneficjentow/odbiorcow projektu dla poszczegdinych
kategorii przedstawiona zostata na ponizszym wykresie.
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Wykres 33. Warto$¢ mediany liczby beneficjentow/odbiorcow projektu w ramach
poszczegolnych kategorii
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr 33 najwieksza liczba beneficjentéw
(mierzona z wykorzystaniem mediany liczby beneficjentéw) ujawnia sie w odniesieniu do
kategorii odbiorcéw, jaka s rolnicy i mieszkancy obszarow wiejskich — przynajmniej w
przypadku potowy projektow skierowanych do tej kategorii beneficjentdw, liczba
beneficjentow byta nie mniejsza niz 235 osdb.

Z relatywnie duzg wartoscig mediany mamy tez do czynienia w przypadku projektow
skierowanych do osob pracujacych oraz dzieci i mtodziezy, gdzie wyniosta ona odpowiednio:
120 i 100 beneficjentow.

Z kolei najmniejsze liczebnosci beneficjentdéw mierzone mediang wystepujg w odniesieniu do
projektéw, ktorych beneficjentami byty uczelnie (w przypadku przynajmniej potowy
projektbw mamy do czynienia z liczbg beneficjentdw nie wiekszg niz 6), duze
przedsiebiorstwa oraz organizacje pozarzadowe (warto$¢ mediany w obu przypadkach
wyniosta 10 beneficjentéw), jednostki badawczo-rozwojowe (mediana wynoszaca 12
beneficjentow) oraz jednostki samorzadu terytorialnego (mediana wynoszaca 14
beneficjentow). Mniejszg liczbe beneficjentow w ramach wskazanych tu kategorii ttumaczy¢
nalezy faktem, iz kategorie te obejmujg réznego rodzaju podmioty, a nie beneficjentow
indywidualnych.

5.2.9 Mierzalne rezultaty projektu

Ostatnia — po celu, dziataniach oraz kategoriach odbiorcow/beneficjentow — zmienng,
charakteryzujacq profil realizowanych projektdw, sg ich mierzalne rezultaty. Dane dotyczace
tej kwestii przedstawiono na ponizszym wykresie.

100
Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
* wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego — -
* g * Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



@e“ BADANIE DOSWIADCZENIA OSRODKOW KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN
£ SOURCE [ gnstr gt

Pracownia Badan i Doradztwa

Wykres 34. Mierzalne rezultaty projektu
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Jak wynika z danych prezentowanych na wykresie nr 34, w przypadku realizowanych
projektdw zdecydowanie najczesciej wystepujaca kategorig mierzalnych rezultatéw sg osoby
korzystajace z ustug szkoleniowych — z tego rodzaju rezultatem mamy do czynienia w ponad
potowie projektdw (58,5%). Uwzgledniajac zidentyfikowang wczesniej dominacje dziatan
szkoleniowych w ramach badanych projektéw, a takze fakt, iz najczesciej deklarowanym
celem projektow byto podniesienie poziomu kwalifikacji beneficjentdw, znajdujemy
uzasadnienie dla tezy o tym, iz to projekty, jesli nie szkoleniowe, to przynajmniej zawierajace
w sobie komponent szkoleniowy, stanowig najwazniejszg forme projektowej aktywnosci
osrodkéw KSU.

Druga najczesciej deklarowana kategoria mierzalnych rezultatdw projektu to osoby
korzystajace z ustug doradczych — z ich wystepowaniem mamy do czynienia w przypadku
jednej trzeciej projektéw (35,1%).

Kolejne pod wzgledem czestosci wskazywania przez respondentéw kategorie mierzalnych
rezultatdbw projektu, ktoére cechuje zblizony udziat w catej populacji projektow to:
konferencje, seminaria (18,4%), nowoutworzone przedsiebiorstwa (15,2%), nowoutworzone
miejsca pracy (15,1%), osoby lub podmioty korzystajace z dotacji/dofinansowania (13,7%),
przeprowadzone badania, analizy, ekspertyzy i opracowania (13,5%).

Jesli natomiast chodzi o te kategorie mierzalnych rezultatéw projektu, ktore wskazywane
byty rzadziej, to w szczegdlnosci nalezy zwrdcié uwage na niewielki odsetek projektow,
ktorych rezultatem byty elementy infrastruktury otoczenia biznesu (1,3%). Odsetek ten
uzna¢ nalezy za szczegolnie niski przy uwzglednieniu faktu, iz cel jakim jest tworzenie i
rozwijanie infrastruktury wspierajacej rozwdj przedsiebiorczosci, byt drugim najczesciej
deklarowanym przez respondentdéw celem projektu. Sytuacje te wyjasnic mozna przede
wszystkim postrzeganiem przez respondentéw projektdw, tworzacych infrastrukture
wspierajacq rozwoj przedsiebiorczosci, przez pryzmat ich ostatecznych odbiorcow, a nie
samego stworzenia okreslonych elementéw rzeczonej infrastruktury. Dlatego tez, w
przypadku tego rodzaju projektdw, czesto za rezultat projektu uznawano np. odbiorcow
$wiadczonych ustug.

Pogtebieniem charakterystyki mierzalnych rezultatéw projektdw realizowanych przez badane
osrodki jest analiza rzeczonych rezultatéw ze wzgledu na rok rozpoczecia dziatalnosci przez
osrodek deklarujacy osiggniecie danej kategorii rezultatu. Dane dotyczace tej kwestii
przedstawiono na ponizszym wykresie.

102
Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
* wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego . —
* g * Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



( mﬁ BADANIE DOSWIADCZENIA OSRODKOW KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

Wykres 35. Mierzalne rezultaty projektu a rok rozpoczecia dziatalnosci przez osrodek
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Jak wida¢ na wykresie nr 35, w odniesieniu do wszystkich kategorii osrodkéw wyrdznionych
ze wzgledu na okres funkcjonowania organizacji, najczesciej wystepujacym rodzajem
mierzalnych rezultatdw sg osoby korzystajace z ustug szkoleniowych. Rdézne sg jednak
odsetki tej kategorii projektdw wsrdd osrodkéw o zréznicowanym ,stazu”. Podczas gdy
wsrdd osrodkéw powstatych przed 1989 rokiem z rezultatem tym mamy do czynienia w
72,4% projektow, to wsrdd organizacji, ktore rozpoczety swojq dziatalnos¢ w latach 1996-
2001 odsetek ten wynidst 42,7%.

W przypadku wiekszosci wyrdznionych rezultatébw trudno méwi¢c o wystepowaniu
jednokierunkowej tendencji, gdzie zmienno$¢ czestosci wystepowania poszczegdlnych
kategorii rezultatow bytaby konsekwentnie zwigzana z okreslonym kierunkiem zmiany okresu
funkcjonowania osrodka. Prawidtowos¢ taka wystepuje jednak w stosunku do rezultatow
promocyjnych — im miodsza ,stazem” organizacja, tym wiekszy odsetek projektow, w ktérych
osiggniete zostaty rezultaty promocyjne. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze osrodki o krétszym
okresie funkcjonowania w wiekszym stopniu dostrzegajg zasadno$¢ podejmowania dziatan
promocyjnych w ramach realizowanych przez siebie projektow.

W charakterystyce mierzalnych rezultatéw projektdw realizowanych przez badane osrodki
uwzgledniono takze ich analize ze wzgledu na rok rozpoczecia dziatalnosci przez osrodek
deklarujace osiggniecie danej kategorii rezultatu. Wyniki tej analizy przedstawiono na
ponizszym wykresie.
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Wykres 36. Mierzalne rezultaty projektu a wielko$¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest osrodek

pow yzej 200.000 mieszkancow

100.001 - 200.000 mieszkancow

50.001 - 100.000 mieszkancow

20.001 - 50.000 mieszkancow

do 20.000 mieszkancow

19,8% . 11,7%
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1,3%3,2%
9,6% 67,9% 36,5% - 14,1%
4,2% 4,2%
14,6% 50,0% 43,8% . 31,3% -23
,09
4,8% Nl ,2%3,6%
:-20’2% 69!00/0 47!60/0 . 14’3% .]:|:.
6%4,8%
4,5%0,9%
38,7% 41,4%

@ now outw orzone miejsca pracy

@ now outw orzone przedsigbiorstw a

0O osoby korzystajace z ustug
szkoleniow ych

0O osoby lub podmioty korzystajace z ustug
doradczych

B osoby lub podmioty korzystajace z
dotacji/dofinansow ania

O konferencje, seminaria

W przeprow adzone badania, analizy,
ekspertyzy, opracow ania

O osoby lub podmioty korzystajace z ustug
informacyjnych, konsultacji

W rezultaty promocyjne

W rezultaty inw estycyjne

O naw igzanie w spéipracy, platformy
w spbtpracy, wizyty studyjne

O elementy infrastruktury otoczenia biznesu

B inne rezultaty

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Z danych przedstawionych na wykresie nr 36 wynika, iz jesli chodzi o relacje pomiedzy
charakterem mierzalnych rezultatdbw projektu a wielkoscia miejscowosci, w  ktorej
zlokalizowany jest osrodek realizujgcy dany projekt, to z najbardziej wyrazista tendencjg
mamy do czynienia w odniesieniu do kategorii rezultatow, jakq sq nowoutworzone miejsca
pracy. Tendencja ta polega na stopniowym zmniejszaniu sie odsetka projektow
zorientowanych na osiggniecie wspomnianego rezultatu wraz ze spadkiem liczby
mieszkancdw miejscowosci bedacej siedzibg danego osrodka. I tak, gdy wsrdd osrodkow z
najmniejszych miejscowosci (do 20.000 mieszkancéw) w przypadku 38,7% projektow
stworzone zostaty nowe miejsca pracy, to w grupie osrodkéw z miejscowosci o liczbie
mieszkancéw przekraczajacej 200.000 tys. mieszkancow, odsetek ten wynidst jedynie 5,9%.
Jest to potwierdzenie wniosku wynikajacego z analizy struktury celéw projektow
realizowanych przez osrodki z miejscowosci o rdéznej wielkosci — w mniejszych
miejscowosciach najczesciej deklarowanym celem projektu byta aktywizacja zawodowa i
spoteczna. Mozemy wiec w zwigzku z tym moéwi¢ o tym, Zze projekty realizowane przez
osrodki z najmniejszych miejscowosci w wyraznie wiekszym stopniu zorientowane sg na
poprawe sytuacji w obszarze zatrudnieniowym.

Dodatkowym aspektem analizy mierzalnych rezultatéw projektu jest kwestia ich liczby®. W
ponizszej tabeli przedstawiono statystyki opisowe charakteryzujace liczbe poszczegdinych
kategorii rezultatéw projektdw uwzglednionych w badaniu?’.

20 podobnie jak w przypadku analizy liczby beneficjentdw z prowadzonej analizy wyeliminowano jeden projekt.
Przeprowadzona weryfikacja danych dotyczacych mierzalnych rezultatow tego projektu nie pozwolita na
uwzglednienie wspomnianych danych w analizie (ich wykorzystanie w sposéb istotny zaktdcitoby wartosci
poszczegolnych miar statystycznych, ktére zastosowano w odniesieniu do zmiennej, jakg jest liczba rezultatow
projektu).

2L W aneksie do niniejszego raportu przedstawione zostaly rozklady czestosci odpowiedzi dotyczacych liczby
rezultatéw projektow zrealizowanych przez badane osrodki KSU.
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Tabela 2. Liczba mierzalnych rezultatow w ramach poszczegolnych kategorii

Odchylenie
Srednia Mediana Minimum Maksimum standardowe
ilos¢ nowoutworzonych miejsc
76,00 18,00 1,00 2450,00 287,55
pracy
ilo$¢ nowoutworzonych
. 29,57 14,00 1,00 958,00 95,28
przedsiebiorstw
ilos¢ osob, ktére skorzystaty z
. 535,48 100,00 1,00 100000,00 5055,53
ustug szkoleniowych
ilos¢ os6b lub podmiotéw,
ktére skorzystaty z ustug 285,29 75,50 1,00 18000,00 1327,07
doradczych
ilos¢ os6b lub podmiotéw,
ktére skorzystaty z dotacji, 75,98 22,00 1,00 1670,00 222,21
dofinansowania itd.
ilo$¢ zorganizowanych
- L 4,78 2,00 1,00 62,00 8,00
konferencji, seminariéw
ilos¢ przeprowadzonych
badan, analiz, ekspertyz, 24,19 3,00 1,00 1000,00 111,20
opracowan
ilo$¢ os6b lub podmiotow,
ktére skorzystaty z ustug 586,59 315,00 10,00 2600,00 705,83
informacyjnych, konsultacji
ilo$¢ rezultatéw promocyjnych 22318,38 8,00 1,00 464109,00 101229,28
ilo$¢ rezultatéw inwestycyjnych
21,08 6,00 1,00 100,00 32,38
nawigzanie wspétpracy,
platformy wspétpracy, wizyty 11,00 3,00 1,00 70,00 17,48
studyjne
ilos¢ elementéw infrastruktury ; ; 1 1 4
otoczenia biznesu 313 00 00 5,00 85
ilo$¢ innych osiagnigtych
273,09 7,50 1,00 4400,00 932,86

rezultatow

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar

Jak wynika z danych prezentowanych w tabeli nr 2, podobnie jak w przypadku analizowanej
wczesniej liczby beneficjentéw, takze i liczba mierzalnych rezultatéw w ramach tych samych
kategorii okazata sie bardzo silnie zroznicowana. Stad tez przedmiotem analizy winna by¢
raczej mediana, anizeli $rednia arytmetyczna. Dlatego tez ponizszy wykres prezentuje
wiasnie warto$¢ mediany liczby mierzalnych rezultatéw zrealizowanych projektow.

Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i

wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i
Srednich Przedsiebiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze
$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.
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Pracownia Badan i Doradztwa

Wykres 37. Wartos¢ mediany liczby mierzalnych rezultatéw projektu w ramach poszczegolnych kategorii
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan
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Jak wida¢ na wykresie nr 37, najwieksza warto$¢ mediany ujawnita sie w odniesieniu do
kategorii rezultatu, jakim sg osoby lub podmioty, ktére skorzystaty z ustug informacyjnych i
konsultacji — w przynajmniej potowie projektdw liczba beneficjentéw byta nie mniejsza 315
0s6b lub podmiotéw. Z relatywnie duzg liczbg osiagnietych rezultatdw mamy tez do czynienia
w przypadku nastepujacych kategorii rezultatdw: osoby, ktére skorzystaty z ustug
szkoleniowych (w przynajmniej potowie projektdw liczba tego rodzaju rezultatéow byta nie
mniejsza niz 100) oraz osoby lub podmioty, ktére skorzystaty z ustug doradczych (w
przynajmniej potowie projektow liczba tego rodzaju rezultatow byta nie mniejsza niz 75,5).

Z kolei z najmniejszg liczbq osiggnietych rezultatbw mamy do czynienia w przypadku
kategorii rezultatéw, jakg sq elementy infrastruktury otoczenia biznesu — w przynajmniej
potowie projektéw, w ktdrych osiggnieto tego rodzaju rezultat, jego liczba wyniosta 1. Tak
mata ilo$¢ rezultatdw nie moze by¢ jednak traktowana jako wskaznik niskiej efektywnosci
projektdw, w ktorych osiggano ten rezultat, jest to raczej konsekwencja specyfiki rezultatu,
ktéry w wiekszosci przypadkdw polegat na stworzeniu instytucji/organizacji majacej za
zadanie wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci.

5.2.10 Stopien osiagniecia wskaznikow realizacji

Jedng z mozliwych miar skutecznosci realizacji projektu jest stopierr, w jakim udato sie
osiggnac¢ zatozone wskazniki projektu. Okreslenie skutecznosci projektu z wykorzystaniem tej
miary mozliwe jest jednak tylko wtedy, gdy wskazniki te zostaty okreSlone, a nastepnie
poddane pomiarowi. Na ponizszym wykresie przedstawiono strukture projektéow poddanych
analizie ze wzgledu na okreslenie wskaznikow projektu (chodzi tu o wskazniki produktu i
wskazniki rezultatu).

Wykres 38. Okreslenie wskaznikow realizacji projektu

o tak
| nie

65,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Jak zobrazowano na wykresie nr 38, w przypadku prawie dwdch trzecich projektdw (65,8%)
zostaty okreslone wskazniki realizacji projektu, tj. wskazniki produktu i rezultatu. Nalezy
uzna¢ za korzystne — takze z punktu widzenia monitorowania aktywnosci projektowej
osrodkdw KSU — iz w przewazajacej liczbie projektéw mamy do czynienia z okreSlonymi
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miarami skutecznosci realizowanych projektéw, ktére pozwalajq wnioskowac o tym, w jakim
stopniu udaje sie badanym osrodkom realizowac¢ cele projektowe.

Tabela 3. Stopien realizacji wskaznikow produktu i rezultatu

Srednia Mediana Minimum | Maksimum Dominanta

99 100 10 320 100

Jaki byt stopien realizacji
wskaznikow rezultatu (w %)
Jaki byt stopien realizacji
wskaznikéw produktu (W %)

99 100 10 250 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Z danych przedstawionych w tabeli nr 3 wynika jednoznacznie, iz stopien realizacji
zatozonych wskaznikdw jest w przypadku projektow realizowanych przez badane osrodki KSU
relatywnie wysoki. Zarowno w odniesieniu do wskaznikow produktu, jak i rezultatu
dominujacg wartoscig okreSlajacq stopien realizacji zatozonych wskaznikow jest 100%.
Oznacza to, iz najczesciej w przypadku projektdw uwzglednionych w badaniu mieliSmy do
czynienia z pelnym osiagnieciem zatozonych celéw projektu (zaréwno na poziomie
rezultatdw, jak i produktéw projektu). Co wiecej, w ramach niektorych projektéw udato sie
osiagna¢ stopien realizacji wskaznikdéw przewyzszajacy ten, ktdry zostat zatozony we wniosku
aplikacyjnym. Jesli chodzi o wskazniki rezultatu, to najwyzszy stopien ich realizacji wyniost
320%, zas w przypadku wskaznikow produktu — 250%.

5.2.11 Osoby odpowiedzialne za realizacje merytorycznych zadan w

Kolejna kwestia podejmowana w analizie dotyczy zasobdw ludzkich, zaangazowanych w
realizacje badanych projektow. Na potrzeby badania wyrdznione zostaty dwie kategorie oséb
odpowiedzialnych za realizacje merytorycznych zadan w ramach projektu: pracownicy
osrodka realizujgcego projekt oraz eksperci zewnetrzni, zaangazowani przez o$rodek KSU do
realizacji okre$lonych zadan merytorycznych. Ponizszy wykres przedstawia dane dotyczace
$redniego odsetka zadan merytorycznych realizowanych przez kazda z tych kategorii.
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Wykres 39. Sredni odsetek zadan merytorycznych realizowanych przez okreslone
kategorie osdb zaangazowanych w prowadzenie projektu
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Odsetek merytorycznych zadan w ramach projektu Odsetek merytorycznych zadan w ramach projektu

zrealizowanych przez pracownikéw organizaciji zrealizowanych przez
ekspertow/konsultantow/wyktadowcéw zewnetrznych

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar

W oparciu o dane przedstawione na wykresie nr 39, uprawnione jest stwierdzenie, ze badane
osrodki realizujq projekty przede wszystkim w oparciu o witasne zasoby ludzkie — $redni
odsetek zadan merytorycznych realizowanych przez pracownikdédw organizacji wynidst 65%,
podczas gdy odsetek zadan realizowanych przez ekspertdw zewnetrznych wynidst 38%.
Jednocze$nie — o czym Swiadczg wartosci mediany odsetka zadan merytorycznych
realizowanych przez dang kategorie osdb — w przynajmniej potowie projektdw odsetek zadan
zrealizowanych przez pracownikdw organizacji okazat sie nie mniejszy niz 70%, jesli
natomiast chodzi o zadania realizowane przez ekspertdw zewnetrznych to w przynajmniej
potowie projektdw ich odsetek nie przekroczyt 31%.

Dodatkowym elementem przeprowadzonej analizy, dotyczacej odsetka zadan
merytorycznych realizowanych przez okreslone kategorie o0sdb, zaangazowanych w
prowadzenie projektu, jest zidentyfikowanie typow projektow, w ramach ktorych mamy do
czynienia z petng realizacjg tych zadan przez, odpowiednio, pracownikéw organizacji i
ekspertow zewnetrznych. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace odsetka
projektdw zawierajacych w sobie okreslonego rodzaju dziatania, przy czym dane te dotycza
jedynie tych projektow, w ktdrych zadania merytoryczne byly realizowane w catosSci przez
jedng z dwdch wyrdznionych kategorii oséb zaangazowanych w realizacje projektu. Dzieki
temu mozliwe jest stwierdzenie jakiego rodzaju projekty (a méwigc bardziej precyzyjnie —
dziatania w ramach projektu) przede wszystkim opierajg sie 0 wewnetrzne i zewnetrzne
zasoby ludzkie.
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Wykres 40. Dzialania podejmowane w ramach projektow realizowanych w calosci przez okreslone kategorie osob

zaangazowanych w realizacje projektu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu witasnego PARP pt. ,Budowa i

wzmocnienie

sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i
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Jesli chodzi o projekty, w ramach ktorych cato$¢ zadan merytorycznych byta realizowana
przez pracownikdw organizacji, to — jak widac¢ na wykresie nr 40 — najczesciej podejmowano
w ich ramach takie dziatania jak: ustugi informacyjne (wsrdd projektow realizowanych w
catosci przez pracownikdw organizacji, projekty w ktorych Swiadczono ustugi informacyjne
stanowig 42,8% projektow), ustugi doradcze o charakterze ogdlnym (32,5%) oraz ustugi
finansowe (26,8%).

Z kolei wérdd projektdw, w ktorych zadania merytoryczne byty w catosci realizowane przez
ekspertdw zewnetrznych najczesciej wystepujace kategorie podejmowanych dziatan to:
ustugi szkoleniowe zamkniete (45%), ustugi doradcze o charakterze ogdlnym (35%) oraz
ustug szkoleniowe otwarte (30%).

W oparciu o dane przedstawione na wykresie nr 40 mozna stwierdzi¢, ze potrzeba
angazowania zewnetrznych zasobdw ludzkich dotyczy przede wszystkim tych projektow, w
ktorych zawarty jest komponent szkoleniowy, zas najwiekszy stopiern samowystarczalnosci w
zwiazku z realizacjg projektu dotyczy ustug informacyjnych i finansowych. Zaréwno wsrod
projektow realizowanych wylacznie przez pracownikdow organizacji, jak i ekspertow
zewnetrznych zblizony okazat sie natomiast udziat projektdw, w ktérych Swiadczone byty
ustugi doradcze o charakterze ogdlnym.

Respondenci zostali takze zapytani o to, jak wygladajq aktualne relacje z pracownikami
realizujagcymi zadania merytoryczne w ramach projektu lub ekspertami zewnetrznymi
Zaangazowanymi w jego realizacje. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace
form aktualnej wspdtpracy z pracownikami, ktdérzy realizowali zadania merytoryczne w
ramach projektu.

Wykres 41. Wspotpraca z pracownikami realizujacymi merytoryczne zadania w
ramach projektu

3,5%

O nadal pracuje w organizacji

B nie pracuje, ale wspoétpracuje z organizacjg,

O nie pracuje i nie wspdtpracuje z organizacjg

83,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Jak wida¢ na wykresie nr 41, w przypadku zdecydowanej wiekszosci projektéw (83%) mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktdrej pracownicy osrodka zaangazowani w realizacje zadan
merytorycznych w ramach projektu nadal pracujqg w organizacji. W przypadku 13,5%
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projektdbw nastgpita zmiana relacji z pracownikami zaangazowanymi w realizacje
merytorycznych zadan w projekcie — z formuty zatrudnieniowej na wspotprace. Oznacza to,
ze jedynie w odniesieniu do 3,5% projektdw nastapito catkowite zerwanie wspotpracy z
osobami zaangazowanymi w realizacje merytorycznych zadan projektowych.

Analize okreslajacg aktualne relacje osrodkéw KSU z osobami zaangazowanymi w realizacje
merytorycznych zadan w ramach projektu przeprowadzono takze w odniesieniu do
ekspertdw zewnetrznych. Wyniki tej analizy przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres 42. Wspélpraca z ekspertami zewnetrznymi zaangazowanymi w
realizacje merytorycznych zadan w ramach projektu

6,2%

O stale wspdtpracuje z organizacjg,

38,3% W sporadycznie wspbtpracuje z organizacjg

55,5% O w ogdle nie wspdtpracuje z organizacja

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar

Jak pokazuje wykres nr 42, wariant statej kooperacji z ekspertami zewnetrznymi po
zakonczeniu danego przedsiewziecia wystepuje rzadziej niz utrzymanie zatrudnienia przez
pracownikdow organizacji i dotyczy 55,5% badanych projektéw. W przypadku 38,3%
projektdw wspotpraca wystepuje, ale ma charakter sporadyczny. Nalezy jednak w tym
miejscu zauwazyC, iz wspotpraca sporadyczna nie musi byC traktowana jako ostabienie
kontaktdw z ekspertami zewnetrznymi, lecz by¢ naturalng forma kooperacji, w ktorej
eksperci zapraszani sq w zaleznosci od zapotrzebowania na wykonywanie okreslonych zadan
zgodnych z ich wiedzg i kompetencjami (nie ma tu wiec uzasadnienia dla statej wspotpracy).
Catkowity brak kooperacji z ekspertami zewnetrznymi dotychczas zaangazowanymi w
realizacje merytorycznych zadan w projekcie dotyczy jedynie 6,2% projektow.

5.2.12 Trudnosci pojawiajace sie w czasie realizacji projektu

W niniejszej czesci raportu zidentyfikowane zostaty najwazniejsze trudnosci, na ktore
natrafity badane osrodki w trakcie realizacji projektu.

Ponizszy wykres przedstawia strukture projektéw zrealizowanych przez osrodki KSU ze
wzgledu na rodzaj trudnosci, ktére ujawnity sie w trakcie realizacji projektu.
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opbéznien w beneficjentow
ptatnosciach (adresatow)

niewystaczajace
kwalifikacje
personelu

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Jak widac¢ na wykresie nr 43, w przypadku potowy projektdw (50,6%) osrodki nie natrafity
na zadne trudnosci zwigzane z realizacjq projektu. Wynik ten potraktowaé nalezy jako
wysoce korzystny, a jednoczesnie $wiadczacy o duzym stopniu ,ptynnosci” w realizacji
projektdw przez badane osrodki KSU (nawet jesli w oparciu o zebrany materiat empiryczny
nie jest mozliwe, czy rzeczona ,ptynnos¢” w wiekszym stopniu wynika z procedur i regulaciji
projektowych stworzonych przez instytucje finansowa, czy tez z aktywnosci samego osrodka
i jego ,zaradnosci” w realizacji projektu).

Jesli chodzi o kategorie trudnosci wskazywanych przez osrodki KSU, ktore natrafity w trakcie
realizacji projektu na okre$lone problemy, to najwieksze znaczenie okazaly sie miec:
obcigzenia biurokratyczne (27,4%) oraz trudnosci z ptynnoscig finansowg wynikajace z
opoOznien w ptatnosciach (24,5%). Dodajac do tego trzeci najczeSciej wskazywany rodzaj
trudnosci, czyli zmieniajace sie wytyczne, interpretacje i inne przepisy (dotyczy to 17,5%
projektdw), uznac nalezy, iz trudnosSci pojawiajace sie w trakcie realizacji projektu majq
przede wszystkim charakter zewnetrzny, tj. wigzane sg raczej z dysfunkcyjnymi dziataniami
instytucji finansujacych niz ewentualnymi btedami osrodka, czy jego niewystarczajgcym
potencjatem.

W odniesieniu do co dziesigtego projektu (10,3%) osrodki natrafity na bariere popytowa, co
oznacza, ze projekt spotkat sie z relatywnie niewielkim zainteresowaniem potencjalnych
beneficjentow. Co sie za$ tyczy trudnosci wewnetrznych, to dotycza one przede wszystkim
personelu osrodka KSU, a konkretnie: niewystarczajacej ilosci pracownikéw (5,1%) lub
niewystarczajacych kwalifikacji personelu (0,6%).

Ponizszy wykres prezentuje zréznicowanie trudnosci, na jakie natrafili realizatorzy projektéw
ze wzgledu na rok rozpoczecia dziatalnosci przez dany osrodek.
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Wykres 44. Trudnosci pojawiajace sie w czasie realizacji projektu a rok rozpoczecia dziatalnosci przez osrodek

2002-2007 6,5% 26,1% - Y
O niew ystarczajgca ilos¢ personelu
B niew ystaczajace kw alifikacje personelu
0.8% O trudnosci z ptynnoscia finansow g w ynikajace z op6znien w
’ ptatnosciach
1996-2001 19,0% O problemy w e w spétpracy z ekspertami zew natrznymi
B male zainteresow anie ze strony potencjalnych beneficjentéw
(adresatow )
O zmieniajace sie w ytyczne, interpretacje i inne przepisy
0,5%
B obcigzenia biurokratyczne
1990-1995 | 6,19 28,3%
O problemy w e w spétpracy z partnerami
b B nie napotkali$émy zadnych trudnosci
1,6% @ inne

do 1989 5,6% 17,5%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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W oparciu o dane przedstawione na wykresie nr 44 trudno wskaza¢ na jednoznaczne
tendencje ,wigzace” charakter trudnosci pojawiajacych sie w czasie realizacji projektu z
okresem funkcjonowania oSrodka. Mozna éw fakt interpretowac tym, iz charakter problemoéw
z jakimi borykajg sie badane osrodki w wiekszym stopniu wynika ze specyfiki projektu niz
osrodka, ktory ten projekt realizuje.

Dodatkowy wymiar zréznicowan rodzajow trudnosci, na jakie natrafity oSrodki realizujace
projekty przedstawiony zostat na ponizszym wykresie i dotyczy wielkoSci miejscowosci, w
ktorej zlokalizowane sg badane osrodki.
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Wykres 45. Trudnosci pojawiajace sie w czasie realizacji projektu a wielko$¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest

osrodek

‘ 1,3% ‘ 3,4%

pow yzej 200.000 mieszkancow

100.001 - 200.000 mieszkancow

50.001 - 100.000 mieszkancéw

20.001 - 50.000 mieszkancow

do 20.000 mieszkancow

7,6% 24,6% - 16,9%
O niew ystarczajgca ilos¢ personelu
,97/0
M niew ystaczajace kw alifikacje personelu
1,3% 3,2%
5,1 30,6% 12,1% [m] trudno§gi z plynnoscig finansow g w ynikajace z opdznien w
ptatnosciach
1.9% g 0O problemy w e w spotpracy z ekspertami zew natrznymi
2,0% 3,1% 2,0% |m mate zainteresow anie ze strony potencjalnych beneficjentow
(adresatéw)
25,5% 27,6% o . . o .
O zmieniajace si¢ w ytyczne, interpretacje i inne przepisy
1,0% 3,1%
B obcigzenia biurokratyczne
1,8% 3,6%
28.6% 25,0% O problemy w e w spéipracy z partnerami
1,2% W nie napotkali$my zadnych trudnosci
2,6% 3,5% W inne
12,2% 12,2%
0,9%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badarn; odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.
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W oparciu o dane zawarte na wykresie nr 45 nalezy zauwazy¢, ze z najwiekszym odsetkiem
projektdw, w przypadku ktérych nie natrafiono na zadne trudnosci w ich realizacji mamy do
czynienia w najmniejszych miejscowosciach. Jednoczesnie takze wsrdd —projektdw
realizowanych przez osrodki z tych miejscowosci najmniejszy okazat sie odsetek projektow,
w ktorych wystapity problemy wynikajace z obcigzen biurokratycznych oraz trudnosci z
ptynnoscig finansowa wynikajace z opdznien w ptatnosciach (a wiec najczesciej wskazywane
przez badane osrodki kategorie trudnosci w realizacji projektu). Niekoniecznie sytuacja taka
musi $wiadczy¢ o wiekszym potencjale w ,radzeniu sobie” z pojawiajacymi sie trudnosciami
wsrdd osrodkéw z mniejszych miast. Moze to by¢ bowiem takze rezultat mniejszej skali
projektdw realizowanych przez os$rodki z miejscowosci o relatywnie matej liczbie
mieszkancéw — w takiej sytuacji organizacja w mniejszym stopniu bytaby narazona na
ewentualne problemy biurokratyczne, a w sytuacji opdznien w ptatnosciach musiataby
zaangazowa¢ mniejsze $rodki wiasne. Potwierdzatoby to zresztg wczesniejszg teze o tym, iz
charakter trudnosci pojawiajacych sie w trakcie realizacji projektu w wiekszym stopniu
wynika z rodzaju projektu, a nie specyfiki samego osrodka.

Na ponizszym wykresie przedstawiono miedzywojewoddzkie zrdznicowania dotyczace
trudnosci pojawiajacych sie w trakcie realizacji projektow przez osrodki KSU.
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Wykres 46. Trudnosci pojawiajace sie w czasie realizacji projektu a wojewodztwo, w ktorym zlokalizowany jest osrodek

Dolnoslaskie

Kujaw sko-Pomorskie

O niew ystarczajaca ilos¢ personelu

Lubelskie
Lubuskie | niew ystaczajace kw alifikacje personelu
toédzkie O trudnosci z ptynnoscia finansow g w ynikajace z op6znien w
ptatnosciach
Matopolskie . ’ !
O problemy w e w spétpracy z ekspertami zew natrznymi
Mazow ieckie
. B mate zainteresow anie ze strony potencjalnych beneficjentéw
Opolskie (adresatéw )
Podkarpackie O zmieniajace sig w ytyczne, interpretacije i inne przepisy
Podlaskie | obciazenia biurokratyczne
Pomorskie
O problemy w e w spétpracy z partnerami
Slaskie

Sw ietokrzyskie B nie napotkali$émy zadnych trudnosci

Warminsko-Mazurskie m inne

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar; suma liczebnoéci przekracza liczbe analizowanych projektéw, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden
wariant odpowiedzi. Ze wzgledu na mate liczebnosci wskazan prezentowane sq dane liczbowe, a nie procentowe — podane wartosci dotycza liczby projektow w danym
wojewddztwie, w ktdrych wystapity okre$lonego rodzaju trudnosci w realizacji projektow.
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Jak wida¢ na wykresie nr 46, w zdecydowanej wiekszosci wojewddztw (wyjatek stanowig tu
jedynie wojewddztwa: matopolskie i opolskie) dominuje sytuacja braku trudnosci w realizacji
projektu. Oznacza to, iz problem ewentualnych trudnosci zwigzanych z prowadzeniem
projektow dotyczy wiekszosci regiondw w podobnym stopniu.

Jesli chodzi o konkretne rodzaje trudnosci wskazywane przez przedstawicieli osrodkéw, to w
wiekszosci wojewddztw najczesciej byty to: trudnosci z ptynnoscig finansowa wynikajace z
opOznien w ptatnosciach; zmieniajace sie wytyczne, interpretacje i inne przepisy oraz
obcigzenia biurokratyczne. Oznacza to, iz pomimo wystepowania pewnych zrdznicowan
pomiedzy wojewddztwami w strukturze wystepujacych trudnosci generalnie problemy w
prowadzeniu projektdw sg we wszystkich wojewddztwach bardzo podobne, co oznacza, ze w
odniesieniu do omawianej tu kwestii nie mamy do czynienia ze specyfika regionalna.

5.2.13 Realizacja zadan zgodnie z harmonogramem

Specyficznym wariantem trudnosci pojawiajacych sie w ramach realizacji projektu moga byc
ewentualne opoznienia, ktore nie pozwalajg zrealizowac projektu zgodnie z zatozonym
harmonogramem.

Wykres 47. Realizacja zadan z harmonogramem

O wszystkie zadania zostaty zrealizowane
zgodnie z harmonogramem

B wigkszo$¢ zadan zostata zrealizowana
zgodnie z harmonogramem

O wiekszo$¢ zadan zostata zrealizowana
niezgodnie z harmonogramem

O wszystkie zadania zostaty zrealizowane
niezgodnie z harmonogramem

B trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Okazuje sie — jak wida¢ na wykresie nr 47 — iz w zdecydowanej wiekszosci projektdw
uwzglednionych w analizie badane osrodki ,trzymaty sie” zatozonego harmonogramu. W
przypadku prawie trzech czwartych projektow (74,5%) wszystkie zadania zostaty
zrealizowane zgodnie z harmonogramem, a w 24,6% projektéw wiekszoS¢ zadan zostata
zrealizowana zgodnie z harmonogramem. Sytuacje, w ktérych wiekszo$¢ lub wszystkie
zadania zostaty zrealizowane niezgodnie z harmonogramem majg Sladowy udziat w puli
badanych projektéw.

Zidentyfikowana powyzej sytuacja stanowi zapewne przede wszystkim rezultat zobowigzan
podejmowanych przez osrodki w momencie pozyskiwania zewnetrznego finansowania —
niezrealizowanie projektu w zatozonych we wniosku aplikacyjnym ramach czasowych (ew. w
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ramach czasowych wynikajacych z harmonogramu zmodyfikowanego w trakcie realizacji
projektu i zaakceptowanego przez instytucje finansujacg) mogtoby grozi¢ nierozliczeniem
projektu, a tym samym - nieuzyskaniem refundacji poniesionych kosztéw Ilub tez
koniecznoscig zwrotu uzyskanej dotacji.

5.2.14 Srodki zaradcze zastosowane w celu trudnosci

pojawiajacych sie w czasie realizacji projektu

Wzbogaceniem analizy dotyczacej trudnosci w realizacji projektu jest identyfikacja $rodkow
zaradczych, ktére zostaly zastosowane w celu rozwigzania rzeczonych probleméw. Dane
dotyczace tej kwestii przedstawiono na ponizszym wykresie.

rozwigzania

Wykres 48. Srodki zaradcze zastosowane w celu rozwigzania trudnosci
pojawiajacych sie w czasie realizacji projektu

25%
20,8% 20,8% 19.39%
20% — 17,0% 17,0%
— — 15.8% 14,6%
15% +—— ==
10% +—
6,4%
5%
0%
zaangazowanie kontakt z brak srodkéw zmiana sposobu  zwiekszenie dodatkowa inne aktualizowanie
$rodkow instytucjg, zaradczych realizacji ilodci rekrutacja wiedzy
wiasnych lub nadzorujaca projektu (zmiana  pracownikow, uczestnikow, dotyczacej
pozyskanie realizacje harmonogramu,  zwiekszenie dodatkowa sposobu
$rodkow projektu modyfikacja ilosci czasu promocja realizacji
zewnetrznych na  (negocjacje, elementéw pracy w ramach projektu projektu
realizacje ponaglenia, realizacji projektu
projektu zapytania itp.) projektu)

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumujg sie do 100%, gdyz respondenci
mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.

W oparciu o dane przedstawione na wykresie nr 48 stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku
projektdw uwzglednionych w analizie, badane osrodki najczesciej stosowaty takie Srodki
zaradcze jak zaangazowanie $rodkdw wiasnych lub pozyskanie $rodkéw zewnetrznych na
realizacje projektu oraz kontakt z instytucjg nadzorujacq realizacje projektu (w obu
przypadkach odsetek projektdw, w ktdrych zastosowano te rodzaje $rodkéw zaradczych
wyniost 20,8%). Dominacje tych typéw s$rodkéw zaradczych ttumaczyé nalezy oczywiscie
charakterem najczesciej ujawniajacych sie trudnosci, ktére — jak pamietamy — miaty
charakter zewnetrzny i dotyczyty w duzej mierze trudnosci z terminowym otrzymaniem
$rodkéw finansowych oraz problemami z zarzadzaniem projektem w wymiarze formalno-
biurokratycznym.

Jesli chodzi o $rodki zaradcze stosowane w odniesieniu do innych kategorii probleméw, na
ktore natrafiaty badane osrodki w czasie realizacji projektéw to najczesciej byty to: zmiana
sposobu realizacji projektu, takie jak zmiana harmonogramu, czy modyfikacja elementéw
realizacji projektu (17%), zwiekszenie ilosci pracownikdw lub zwiekszenie ilosci czasu pracy
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Pracownia Badar i Doradztwa

w ramach projektu (17%) oraz dodatkowa rekrutacja uczestnikéw, dodatkowa promocja
projektu (15,8%).

Za niekorzystne z punktu widzenia efektywnej realizacji projektu uznaé nalezy to, ze w
przypadku prawie jednej pigtej projektéw (19,3%) nie byty stosowane przez badane osSrodki
zadne $rodki zaradcze. Wydaje sie, iz brak dziatan, ktére mogtyby ogranicza¢ negatywne
oddziatywanie poszczegdlnych trudnosci wynikaé moze ze swoistego przekonania, iz pewne
trudnosci sg nie do unikniecia (lub ze oSrodek KSU nie ma realnego wptywu na rozwigzanie
danego problemu), ale takze z potencjatu organizacji, ktéry mogt sie okazaé
niewystarczajacy do rozwigzania danego problemu.

5.2.15 Identyfikacja projektow, ktore moga by¢ traktowane jako

model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania

Jednym z celéow badania — takze ze wzgledu na jego promocyjny komponent — jest
identyfikacja projektow, ktére mogg by¢ traktowane jako model/standard do kontynuacji lub
ponownego wykorzystania (zarowno przez realizatora projektu, jak i inne osrodki).
Respondenci zostali poproszeni o ocene wszystkich scharakteryzowanych przez siebie
projektdw pod katem ewentualnego traktowania ich jako rzeczony model/standard. Strukture
udzielonych odpowiedzi przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres 49. Ocena projektu jako model/standard do kontynuacji lub ponownego
wykorzystania

18,4%

0,7%

O zdecydowanie tak
| raczej tak
Oraczej nie
O zdecydowanie nie
B trudno powiedzie¢

13,6%

42,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Cho¢ — jak wynika z danych prezentowanych na wykresie nr 49 — wiekszo$¢ projektow
zostata uznana przez badane osrodki za model/standard do kontynuacji lub ponownego
wykorzystania (suma odsetkdw odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” wyniosta
67,2%), to jednak przekonanie o ,modelowosci” projektu czesciej miato charakter
umiarkowany (tylko w przypadku jednej czwartej projektdw mamy do czynienia ze
zdecydowanym przekonaniem respondentow o tym, ze dany projekt moze by¢ traktowany
jako model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania).
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Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace postrzegania realizowanych projektéw
jako model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania przez osrodki
zaklasyfikowane do kategorii wyrdznionych ze wzgledu na rok rozpoczecia dziatalnosci przez
dany osrodek.

Wykres 50. Ocena projektu jako model/standard do kontynuacji lub ponownego

wykorzystania a rok rozpoczecia dziatalnosci przez osrodek

2002-2007 21,7% 8,7%
2,4%
1996-2001 12‘7% _ 1 3!50/0 _ ° ZdeCYdOW anie tak
| raczej tak
1 O raczej nie
0.5% 0O zdecydow anie nie
1990-1995 30,1% 14,5% - B trudno pow iedzie¢
do 1989 23,8% 12,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Jesli chodzi o projekty, ktére w ocenie respondentdw moga byC¢ traktowane jako
model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania, to z najwiekszym ich
udziatem — co potwierdzajg dane przedstawione na wykresie nr 50 — mamy do czynienia
wsrdd osrodkdw o najkrotszym ,stazu” (tj. powstatych w latach 2002-2007), gdzie taczny
odsetek odpowiedzi pozytywnych na pytanie o zasadno$¢ traktowania projektu jako
model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania wynidst 76%.

Na ponizszym wykresie dane dotyczace oceny projektu jako modelu/standardu do
kontynuacji lub ponownego wykorzystania zestawiono z danymi odnoszacymi sie do wielkosci
miejscowosci, w ktdrej zlokalizowany jest osrodek.
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Wykres 51. Ocena projektu jako model/standard do kontynuacji lub ponownego
wykorzystania a wielko$¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest osrodek

\ 2,1%
pow yzej 200.000 mieszkaricow 26,3% 11,9%

@ zdecydow anie tak
| raczej tak
50.001 - 100.000 mieszkancow 30,6% _ 14,3% _ O raczej nie
0O zdecydow anie nie
1 B trudno pow iedzie¢
20,001 - 50,000 mieszkaiicow 23.8% _ 23.8% -

do 20.000 mieszkancow 12,2% 14,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie nr 51, z najwiekszym udziatem projektéw
identyfikowanych jako model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania mamy
do czynienia wsrdd tych projektéw, ktdére realizowane byty przez osrodki z raczej duzych
miast (100.001 — 200.000 mieszkancow) — wynidst on w tej kategorii projektéw 77,7%.

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace argumentdw uzywanych przez
respondentéw w celu uzasadnienia, iz dany projekt moze rzeczywiscie by¢ traktowany jako
model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania.
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Wykres 52. Uzasadnienie traktowania projektu jako model/standard do
kontynuacji lub ponownego wykorzystania

35%
S 30,3%
30% T
25,5%
i 23,79
25% +— 8.7%
20% T
15%
10,0%
10%
5% T R 35%
- 2,4%
0% T T T
elementy rezultaty sposob realizaciji duze zdobycie inne pozytywna innowacyjnos$¢
projektu, podjete projektu, projektu zainteresowanie do$wiadczenia, ocena projektu projektu
dziatania osiagniecie beneficjentow, mozliwos$¢ przez
celéw i zatozen dopasowanie  powtdrzenia i/lub beneficjentéow
projektu do ich kontynuacii
potrzeb projektu

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumujq sie do 100%, gdyz respondenci
mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.

Jak zobrazowano na wykresie nr 52, dwie najczesciej wystepujace logiki uzasadniania
~modelowosci” projektu zwigzane sg z elementami projektu, podjetymi dziataniami lub
rezultatami projektu i osiggnieciem celow i zatozen (odsetki dla tych kategorii odpowiedzi
wyniosty odpowiednio: 30,9% oraz 30,3%. Oznacza to, ze kwestia ,modelowosci” oceniana
jest przede wszystkim w logice produktéw i rezultatdw projektu. Jesli chodzi o logike
produktowq, to relatywnie czesto podkreslano nie tyle fakt uwzglednienia okreslonych
elementdw, czy dziatan w projekcie, ale raczej ich szczegdlnie funkcjonalnych konfiguracii,
ktére np. gwarantowaly beneficjentom skorzystanie ze wsparcia o charakterze
kompleksowym. Z kolei w przypadku ,logiki rezultatdw” za wystarczajacy argument na rzecz
~modelowosci” uznawano niekiedy po prostu jego realizacje zgodnie z zatozonym planem.
Wydaje sie, ze tego rodzaju projekty — w ktdrych mamy do czynienia jedynie z realizacjg
swoistego ,planu minimum” — trudno obiektywnie uznac za projekty modelowe.

Inne relatywnie czesto wskazywane uzasadnienia dla modelowego charakteru projektu to:
sposdb realizacji projektu (25,5%) oraz duze zainteresowanie beneficjentdw, dopasowanie
projektu do ich potrzeb (23,7%). W tych dwdch przypadkach mamy wiec do czynienia z
postrzeganiem ,modelowosci” projektu w kategoriach organizacyjno-administracyjnych lub
popytowych. Z logikgq popytowqg jest tez poniekad zwigzany argument odwotujacy sie do
pozytywnej oceny projektu przez beneficjentéw (3,5% wszystkich projektow). W przypadku
2,4% projektow modelowy charakter projektu byt natomiast utozsamiany z jego
innowacyjnoscia.

Prezentowany przez badane os$rodki sposdb rozumienia ,modelowosci” projektu ma
relatywnie waski charakter i w wiekszym stopniu odnosi sie do organizacyjno-
administracyjnego wymiaru projektu lub tez poprawnosci w jego realizacji (tj. zgodnosci z
przyjetymi zatozeniami lub obowigzujacymi procedurami). Stosunkowo rzadko podawano
takie uzasadnienia ,modelowosci” projektu, ktére Swiadczytyby o jego znaczacym
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oddziatywaniu na gospodarke lokalng lub regionalng (czesciej oddziatywanie to ograniczato
sie do bezposrednich beneficjentdw danego przedsiewziecia). Nalezy jednak pamietaé, ze
respondenci byli proszeni o podanie uzasadnienia dla ewentualnej ,modelowosci” swoich
projektdw, a nie wskazanie jakie cechy powinien spetnia¢ projekt traktowany jako
model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania. Dlatego tez charakter
udzielonych odpowiedzi moze S$wiadczy¢ nie tyle o specyficznym sposobie rozumienia
~.modelowosci” przez respondentdw, co o ograniczonej ,modelowosci” projektéw
zrealizowanych przez badane osrodki (skoro najczesciej rzeczona ,modelowos¢” tych
projektdw kojarzona byfa raczej z poprawnoscig niz wykraczaniem danego projektu poza
przecietnosc).

5.2.16 Identyfikacja projektow zawierajacych w sobie elementy swiadczace o

'sokim poziomie jego innowacyjnosci

Obok oceny zrealizowanych projektow pod katem ich modelowego charakteru respondenci
proszeni byli takze o identyfikacje projektéw zawierajacych w sobie elementy $wiadczace o
wysokim poziomie innowacyjnosci danego projektu. Strukture udzielonych odpowiedzi
przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres 53. Ocena projektu jako zawierajacego w sobie elementy swiadczace o
wysokim poziomie jego innowacyjnosci

17,8%

O zdecydowanie tak
23,3% W raczej tak
Oraczej nie
O zdecydowanie nie
B trudno powiedzie¢

6,2%

41,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Ocena innowacyjnosci projektu rézni sie, jak obrazuje wykres nr 53, w sposéb wyrazny od
analizowanej wczesniej oceny ,,modelowosci” projektow realizowanych przez badane osrodki
KSU - faczny odsetek projektdw, ktdre zostaty przez respondentdw ocenione jako
zawierajace w sobie elementy $wiadczace o wysokim poziomie ich innowacyjnosci wynidst
34,3%, a wiec jest on prawie dwukrotnie mniejszy niz odsetek projektéw ocenionych jako
model/standard do kontynuacji lub ponownego wykorzystania. Wieksza cze$¢ projektow
zostata natomiast oceniona jako niezawierajgca elementéw $wiadczacych o wysokim
poziomie ich innowacyjnosci (taczny odsetek odpowiedzi negatywnych wynidst 47,8%).
Nalezy tez zwrdci¢c uwage na relatywnie duzy odsetek wskazan dotyczacych wariantu
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odpowiedzi ,trudno powiedziec”, ktory wyniost 17,8%. Moze to $wiadczy¢ o postrzeganiu
przez respondentdw kategorii innowacyjnosci jako nieadekwatnej wobec specyfiki projektow
realizowanych przez osrodki KSU, a tym samym generalnej trudnosci z oceng zrealizowanych
projektdw pod katem ich innowacyjnosci.

w1 P00

Na ponizszym wykresie dane dotyczace oceny projektu jako zawierajgcego w sobie elementy
Swiadczace o wysokim poziomie jego innowacyjnosci zostaty przedstawione z
uwzglednieniem roku rozpoczecia dziatalnosci przez osrodek.

Wykres 54. Ocena projektu jako zawierajacego w sobie elementy swiadczace o
wysokim poziomie jego innowacyjnosci a rok rozpoczecia dziatalnosci przez
osrodek

2002-2007

1996-2001

| | | | |

g

11,9%

O zdecydow anie tak
B raczej tak

O raczej nie
0O zdecydow anie nie

1990-1995 12,2% 43,4% B trudno pow iedzieé

39,7%

]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

do 1989

80% 90% 100%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar

W oparciu o dane przedstawione na wykresie nr 54 nie jest uprawnione zwigzanie oceny
projektu jako zawierajacego w sobie elementy Swiadczace o wysokim poziomie jego
innowacyjnosci z okresem funkcjonowania danego osrodka. Okazuje sie bowiem, ze dwie
kategorie osrodkdw KSU, w ktorych odsetek odpowiedzi $wiadczacych o traktowaniu danego
projektu jako zawierajacego w sobie elementy Swiadczace o wysokim poziomie jego
innowacyjnosci to, z jednej strony, osrodki powstate przed 1989 rokiem (40,5% projektow),
z drugiej zas — osrodki, ktore rozpoczety dziatalno$¢ w latach 2002-2007 (45,6%).

Drugi wymiar analizy danych dotyczacych oceny projektu jako zawierajacego w sobie
elementy Swiadczace o wysokim poziomie jego innowacyjnosci odnosi sie do wielkosci
miejscowosci, w ktdrej zlokalizowany jest oSrodek. Na ponizszym wykresie przedstawiono
dane dotyczace tej kwestii.
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Wykres 55. Ocena projektu jako zawierajacego w sobie elementy swiadczace o
wysokim poziomie jego innowacyjnosci a wielko$¢ miejscowosci, w ktorej
zlokalizowany jest osrodek
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\ \ \ \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Analizujac — prezentowane na wykresie nr 55 — faczne odsetki pozytywnych odpowiedzi na
pytanie o elementy Swiadczace o wysokim poziomie innowacyjnosci projektu zauwazyc
nalezy, iz zrealizowane projekty czesciej byty oceniane jako zawierajace rzeczone elementy
przez osrodki z wiekszych miejscowosci. W przypadku najmniejszych miejscowosci odsetek
projektdw ocenionych jako zawierajgce w sobie elementy Swiadczace o wysokim poziomie
ich innowacyjnosci wynidst 25,2%, podczas gdy wsrdd projektow zrealizowanych przez
miejscowosci o liczbie mieszkancow przewyzszajacej 200.000 mieszkancow odsetek ten
wynidst 38,1%.

Ponizszy wykres prezentuje zrdznicowania miedzywojewodzkie zwigzane z oceng
zrealizowanych projektow jako przedsiewzie¢ zawierajacych w sobie elementy $wiadczace o
wysokim poziomie innowacyjnosci.
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Wykres 56. Ocena projektu jako zawierajacego w sobie elementy swiadczace o wysokim poziomie jego innowacyjnosci a
wojewodztwo, w ktorym zlokalizowany jest osrodek
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar; suma liczebnoéci przekracza liczbe analizowanych projektéw, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden
wariant odpowiedzi. Ze wzgledu na mate liczebnosci wskazan prezentowane sa dane liczbowe, a nie procentowe — podane wartoséci dotyczg liczby projektéw w danym
wojewddztwie, ktére zostaty ocenione jako zawierajace w sobie elementy $wiadczace o wysokim poziomie jego innowacyjnosci.
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W oparciu o dane zawarte na wykresie nr 56 stwierdzi¢ nalezy, iz z najwiekszym udziatem
projektdw ocenianych jako zawierajace w sobie elementy $wiadczace o wysokim poziomie ich
innowacyjnosci mamy do czynienia w wojewodztwach: t6dzkim, mazowieckim, dolnoslaskim,
matopolskim oraz warminsko-mazurskim®>. To bowiem w tych wiaénie regionach faczny
odsetek raczej oraz zdecydowanie pozytywnych ocen innowacyjnosci projektéw okazat sie
najwiekszy.

Z kolei z najwiekszym udziatem projektdw ocenianych negatywnie pod katem ich
innowacyjnosci mamy do czynienia w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, $laskim,
podkarpackim oraz wielkopolskim.

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace sposobu uzasadniania traktowania
projektu jako zawierajacego w sobie elementy Swiadczace o wysokim poziomie jego
innowacyjnosci.

Wykres 57. Uzasadnienie traktowania projektu jako projekt zawierajacy w sobie
elementy $wiadczace o wysokim poziomie jego innowacyjnosci
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan; odsetki nie sumujg sie do 100%, gdyz respondenci
mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.

Zdecydowanie najczesciej przedstawiciele osrodkéw KSU innowacyjnos¢ zrealizowanych
projektdw oceniajg — co potwierdzajg dane prezentowane na wykresie nr 57 — przez pryzmat
nowatorskiego charakteru tematyki projektu i/lub podjetych dziatan (z tego rodzaju
argumentacjg mamy do czynienia w przypadku 60% projektdw, ktdre zostaty ocenione jako
zawierajacego w sobie elementy $wiadczace o wysokim poziomie innowacyjnosci). W
odniesieniu do nieco ponad jednej pigtej projektdw (22,1%) uzasadnieniem ich
innowacyjnosci jest nowatorski charakter rezultatow projektu. Nalezy zauwazy¢, iz te dwa
argumenty na rzecz innowacyjnosci projektu sg bardzo podobne do zidentyfikowanych

22 7 analizy tej wytaczono wojewddztwo opolskie, gdzie mamy do czynienia jedynie z dwoma projektami (oba
ocenione zostaty jako zawierajace w sobie elementy $wiadczace o wysokim poziomie ich innowacyjnosci).
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wczesniej logik uzasadniania traktowania projektdw jako model/standard do kontynuacji lub
ponownego wykorzystania. Oznacza to, ze ,modelowos¢” i innowacyjnos¢ projektu sg przez
respondentdw postrzegane jako majqce zblizony charakter i przyczyny.

Inne sposoby argumentacji stosowane przez respondentéw w odniesieniu do pytania o
innowacyjny charakter zrealizowanych projektow to: podjecie tematyki z zakresu innowacji
(15,3%) oraz zastosowanie nowoczesnych technologii w dziataniach podejmowanych w
ramach realizowanych projektdéw (11,5%). W pierwszym przypadku chodzi np. o $wiadczenie
ustug szkoleniowych i doradczych o tematyce innowacyjnej, w drugim za$ — o stosowanie
zaawansowanych technologicznie narzedzi wspomagajacych realizacje projektu. Trzeba tu
jednak podkresli¢, iz ocena zaawansowania technologicznego tych narzedzi miata charakter
subiektywny i deklaratywny, co oznacza, iz stopien innowacyjnosci rzeczonych narzedzi jest
W rzeczywistosci silnie zréznicowany.

Dwie pozostate wyrdznione kategorie argumentdw zwigzane sg z faktem realizowania przez
osrodki projektow, ktorych wczesniej nie podejmowano, badz w kraju/regionie (9,4%), badz
w samym oérodku (1,7%)*. W przypadku drugiego wariantu odpowiedzi niski odsetek jej
wskazan moze S$wiadczyé o tym, iz mamy do czynienia z utrwaleniem sie obszaréw
aktywnosci projektowej badanych osrodkéw i relatywnie rzadkim podejmowaniem tej
aktywnosci w sferach dotychczas ,,niezagospodarowywanych” przez osrodek.

Podsumowujac analize dotyczaca innowacyjnosci projektéw zrealizowanych w ciggu ostatnich
5 lat przez badane osrodki zauwazy¢ nalezy, iz w subiektywnym odczuciu respondentéw
projekty prowadzone przez ich macierzyste organizacje cechowaty sie raczej niskim
poziomem innowacyjnosci, o czym $wiadczy fakt, iz tylko nieco ponad jedna trzecia
projektdw zostata oceniona pozytywnie pod katem zawierania w sobie elementéw
$wiadczacych o innowacyjnosci. Cho¢ moze to stanowi¢ podstawe do postawienia tezy o
relatywnie niskim stopniu innowacyjnosci o$rodkéw KSU, to nalezy uwzgledni¢ fakt, iz
charakter realizowanych projektdw w duzym stopniu uwarunkowany jest linig
finansowania”, tj. preferowaniem przez grantodawcéw okreSlonych typdw dziatan.
Przyktadowo, jesli w programach, w ramach ktérych realizowane sg projekty osrodkéw KSU
nacisk potozony jest w duzej mierze na podstawowe formy wsparcia przedsiebiorczosci
(wsparcie finansowe, szkolenia dotyczace podstawowych kompetencji przedsiebiorcy, proste
doradztwo), to realizacja przez osrodki KSU takich wiasnie projektdw nie moze byé
interpretowana jako wskaznik ich ograniczonej innowacyjnosci, ile raczej koniecznosci
~Wpasowania sie” w profil dostepnych zrédet finansowania.

W ramach oceny innowacyjnosci projektdw realizowanych przez osrodki KSU konieczne jest
tez zastrzezenie, iz wymog innowacyjnego charakteru podejmowanych przedsiewzie¢ nie
moze by¢ traktowany jako warunek, ktdry winien by¢ spetniony przez wszystkie osrodki i w
odniesieniu do wszystkich realizowanych przez nie projektow. Profil czesci osrodkéw nie
wymaga bowiem, by podejmowane przez nich dziatania miaty charakter innowacyjny
(projekty zorientowane np. na aktywizacje spoteczng beneficjentédw mogq nie zawiera¢ w
sobie elementéw $wiadczacych o ich innowacyjnosci, a jednoczesnie skutecznie realizowac
zatozony cel). Wydaje sie wiec, ze chociaz zwiekszanie sie udziatu projektow innowacyjnych
w catej puli projektow realizowanych przez osrodki KSU bytoby niewatpliwie korzystne, to
jednak istotniejsze jest, by sposob uzasadniania innowacyjnosci projektow zmieniat sie np. w

2 Nowatorski charakter tych projektéw dotyczy¢ mdgt zaréwno formy, jak i tematyki projektu.
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kierunku czestszego wskazywania na krajowe, czy nawet ponadkrajowe nowatorstwo
projektéw.

5.3 Elementy projektow, ktére mogq by¢ rekomendowane jako sposoby

nostepowania w prowadzeniu projektow przez inne osrodki KSU

W oparciu o uzyskane wyniki badania CAWI, a takze wiedze pozyskang w ramach badan
jakosciowych w pierwszej i trzeciej fazie badania przeprowadzono ocene eksperckg
aktywnosci projektowej osrodkéow KSU pod katem zidentyfikowania takich elementéw
projektdw, ktére mogq by¢ rekomendowane jako sposoby postepowania w prowadzeniu
projektdw przez inne osrodki KSU. Ponizej przedstawiono liste takich elementdéw:

= Dywersyfikacja projektowego portfolio ze wzgledu na zasieg terytorialny
realizowanych projektow - za optymalny z punktu widzenia wzmacniania
potencjatu osrodkéw oraz zdobywania przez nie doswiadczenia o zréznicowanym
charakterze uznac¢ nalezy taki wariant aktywnosci projektowej osrodkéw, w ktorej
mieszczg sie projekty o roznej skali mierzonej zasiegiem terytorialnym projektow.
Tylko w takiej sytuacji projektowa aktywnos¢ osrodkéw KSU bedzie mieC charakter
zrownowazony, tj. — z jednej strony — uwzgledniajacy znajomos¢ lokalnej specyfiki i
mozliwo$¢ wspierania przedsiebiorczoSci oraz szeroko rozumianego rozwoju
spoteczno-ekonomicznego w najblizszym otoczeniu osrodka, a z drugiej — stwarzajacy
szanse na rozwijanie potencjatu osrodka poprzez podejmowanie projektdw na
poziomie krajowym lub miedzynarodowym, a przynajmniej partycypowanie w takich
projektach w roli partnera.

= Dopasowanie charakteru projektu i jego skali do potencjatu osrodka i jego
mozliwosci kompetencyjnych - nalezy oczekiwaé, ze wraz z rosnacym
doswiadczeniem osrodkdéw KSU w realizacji projektdw zwieksza¢ bedzie sie skala
podejmowanych przedsiewzie¢ oraz wzrastaC bedzie stopien ich zlozonosci.
Jednoczesnie jednak za kluczowy warunek skutecznej realizacji projektow i
ograniczenia ryzyka swoistych ,porazek” projektowych uzna¢ nalezy dopasowanie
charakteru projektu i jego skali do potencjatu osrodka i jego mozliwosci
kompetencyjnych. Nie w kazdej sytuacji projekt o duzej skali i ztozonosci $wiadczyé
bedzie o znaczacym potencjale osrodka, niekiedy bowiem rezultatem podjecia sie
realizacji takiego przedsiewziecia bedzie potwierdzenie, iz skala projektu ,przerosta”
dang organizacje. Z tego punktu widzenia uzasadnione jest poprzedzanie procesu
decyzyjnego dotyczacego podjecia sie realizacji okres$lonego projektu krytyczng
diagnoza przez osrodki wiasnych mozliwosci (tak merytorycznych, jak i
organizacyjno-administracyjnych). Optymalny wariant stopniowego zwiekszania skali i
ztozonosci realizowanych projektéw powinien by¢ zwigzany — w pierwszej kolejnosci —
z funkcjonowaniem osrodkdw w roli partnera konsorcjalnego. Druga faza rozwijania
kompetencji projektowych dotyczy réwniez formowania konsorcjéw, jednak w tym
przypadku inicjatorem i liderem jest juz dany osrodek KSU (faza ta dotyczy etapu, w
ktorym osrodek dysponuje juz znaczacymi kompetencjami projektowymi, lecz przy
projektach o duzej skali Ilub zasiegu terytorialnym potrzebujg wsparcia
merytorycznego lub organizacyjnego). Dopiero w momencie zdobycia doswiadczen
zwigzanych z tworzeniem i prowadzeniem konsorcjow projektowych méwi¢ mozna o
potencjale osrodka uzasadniajgcym podejmowanie préb samodzielnej realizacji
projektdw o duzej skali i stopniu ztozonosci. Jednoczes$nie konieczne jest tu
zastrzezenie, iz w przypadku wielu osrodkdw rozwoj kompetencji i doswiadczen
projektowych obejmowac bedzie tylko dwie pierwsze fazy, organizacje te nie osiggng
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bowiem nigdy, a przynajmniej w krétko- lub $redniookresowej perspektywie czasowej
takiego potencjatu, ktory pozwalatby im na samodzielng realizacje ztozonych
projektdw. Nie nalezy jednak traktowaC powyzszego stanu rzeczy jako stabosci tych
osrodkdéw, czy symptomu swoistego ,wyhamowania” ich rozwoju, tym bardziej, ze
konsorcjalny wariant realizacji projektdw rekomendowac nalezy jako optymalny
wariant aktywnosci projektowej osrodkéw KSU.

Realizacja projektow w wariancie konsorcjalnym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem projektow sieciowych — cho¢ skuteczna realizacja projektow
prowadzonych samodzielnie przez osrodki KSU $wiadczy o ich duzym potencjale w
zakresie prowadzenia projektdw, to jednak szczegdlnie rekomendowac nalezy
konsorcjalny wariant projektéw. Po pierwsze, realizacja projektdw w ramach
konsorcjow otwiera przed osrodkami KSU mozliwos¢ partycypowania w takich
przedsiewzieciach, ktére nie bylyby dla nich dostepne jako projekty realizowane
samodzielnie. Po drugie, to witasnie projekty konsorcjalne stwarzajq przed
partycypujagcymi w nich osrodkami szanse na zdobycie nowych kompetencji
projektowych, nawigzanie nowych kontaktéw dajacych szanse na podejmowanie
kolejnych wspodlnych przedsiewzie¢ itd. Innymi stowy, projekty realizowane we
wspOtpracy z partnerami mogg by¢ traktowane jako czynnik dynamizujacy ogdiny
rozwdj danego osrodka. Po trzecie wreszcie, projekty konsorcjalne umozliwiajg
osrodkom KSU partycypowanie w wiekszej liczbie réznorodnych przedsiewzie¢ — w
sytuacji, gdy osrodek samodzielnie realizuje dany projekt liczba przedsiewzie¢, ktdre
moze on rownolegle prowadzi¢ jest znacznie bardziej ograniczona (dodatkowo, by nie
generowac dodatkowych trudnosci w realizacji prowadzonych przez siebie projektow
osrodki beda przede wszystkim preferowac projekty o podobnym — ,oswojonym”
przez organizacje — charakterze, co moze niekorzystnie wptywac¢ na réznorodnosc¢
projektowego portfolio danego osrodka).

Funkcjonalnos$¢ realizacji projektéw w wariancie konsorcjalnym zapewniona bedzie
jednak tylko wtedy, gdy ograniczone zostanie ryzyko konsorcjow (partneréw)
Jnietrafionych” (cze$¢ osrodkdw identyfikujac trudnosci zwigzane z realizacjg
projektdw zwracata uwage wilasnie na trudnosci w kooperacji z partnerami
konsorcjalnymi). Czynnikiem, ktéry moze znaczaco ogranicza¢ ryzyko takiej sytuacji
jest tworzenie konsorcjdow z partnerami bedacymi czionkami sieci, w ktorych
partycypuje takze dany osrodek KSU. Sieci, zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe
winny by¢ zresztq traktowane przez osrodki jako optymalna platforma do
poszukiwania partneréow konsorcjalnych. Tym bardziej niepokoi fakt, iz — jak wynika z
przeprowadzonych badan — skala wystepowania projektow sieciowych jest relatywnie
ograniczona.

Tworzenie konsorcjow projektowych w oparciu o regute
komplementarnosci, a nie podobienstwa — konsorcja projektowe stanowi¢ moga
doskonaty ptaszczyznq do pozyskiwania przez osrodki KSU nowych kompetencji i
doswiadczen. Wariantem konsorcjow, ktéry w szczegdlnosci pozwala realizowac te
funkcje sg konsorcja tworzone w oparciu o regute komplementarnosci, a nie
podobienstwa partnerow. Innymi stowy, szczegdlnie korzystne i uzyteczne dla
osrodkdw KSU sg te konsorcja projektowe, w ktdérych mamy do czynienia z duzym
stopniem réznorodnosci partneréw, przy czym réznorodno$¢ ta moze dotyczy¢ takich
charakterystyk partneréw jak: rodzaj organizacji, profil kompetencyjny pracownikéw
organizacji, lokalizacja organizacji itd.
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Z rezultatdw przeprowadzonego badania wynika, iz najwazniejszym partnerem
konsorcjalnym osrodkdw KSU sg aktualnie inne organizacje non-profit, a wiec
podmioty o charakterze zblizonym do os$rodkéw KSU. Cho¢ wydaje sie, iz jest to
naturalny partner organizacji zarejestrowanych w sieci KSU, to jednak korzystne
bytoby  dywersyfikowanie kategorii partnerédw  konsorcjalnych i czestsze
podejmowanie wspdtpracy np. z przedsiebiorstwami, jednostkami samorzadu
terytorialnego czy jednostkami naukowymi. MielibySmy w takiej sytuacji do czynienia
z dwojakiego rodzaju korzysciami dla osrodkdw KSU realizujacych projekty:
a) mozliwos¢ ,importu” przez osrodki KSU zupetnie nowych kompetencji ze strony
partneréw dziatajacych w catkowicie innej logice oraz majacych zupetnie inny profil
kompetencyjny, b) poszerzanie i dywerysfikowanie sieci kontaktdw osrodkéw KSU.

Uwzglednianie w ramach podejmowanej aktywnosci projektowej
przedsiewzie¢ zorientowanych na tworzenie i rozwijanie infrastruktury
wspierajacej rozwdj przedsiebiorczosci — dziatalnos¢ osrodkdéw KSU, a wiec
takze ich aktywnos¢ projektowa powinna by¢ przede wszystkim zorientowana na
realizacje celow statutowych (czyli w wiekszosci przypadkédw — promocje
przedsiebiorczosci, wspierania sektora MSP oraz 0sob rozpoczynajacych dziatalnosé
gospodarczg, aktywizacje zawodowg i spoteczng, podnoszenie poziomu kwalifikacji
beneficjentow itp.). Efektywne prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci mozliwe jest
jednak tylko wtedy, gdy osrodek dysponuje wystarczajgcym i adekwatnym
potencjatem, a takze niezbedng bazg infrastrukturalna. Dlatego tez tak wazne jest, by
w ramach projektowego portfolio osrodkdw KSU pojawiaty sie réwniez takie projekty,
ktorych celem jest wspieranie potencjatu samej organizacji. Obecnie — jak pokazujg
wyniki przeprowadzonego badania — w wiekszym stopniu tego rodzaju projekty
realizowane sg przez oSrodki o krotkim ,stazu”, a wraz z wydtuzaniem sie okresu
funkcjonowania os$rodka maleje znaczenie projektow o takim charakterze. Takq
sytuacje uzna¢ nalezy za korzystng, co z kolei uzasadnia rekomendacje, by rzeczone
projekty stanowity przede wszystkim domene osrodkéw dziatajacych relatywnie
krotko (a tym samym dopiero budujacych swoj kompetencyjny potencjat i baze
infrastrukturalng). Nie oznacza to, ze w przypadku osrodkédw o wiekszym
dos$wiadczeniu mozemy mowi¢ o zasadnosci catkowitej rezygnacji z tego rodzaju
przedsiewzie¢, w odniesieniu do tych podmiotdw projekty te winny jednak petni¢ inng
funkcje — aktualizacji posiadanych kompetencji oraz ,od$wiezania” bazy
infrastrukturalnej wykorzystywanej w prowadzonej dziatalnosci.

Okreslenie wskaznikow realizacji projektu oraz ustalenie zalozonego
stopnia ich realizacji — obecnie w przypadku ok. jednej trzeciej projektdow mamy
do czynienia z okresleniem wskaznikdw realizacji projektu. Wskazniki te najczesciej
okreslane sg na potrzeby wnioskéw aplikacyjnych, a wiec to grantodawca przede
wszystkim — poprzez okreSlenie wymogow stawianych potencjalnym grantobiorcom
na etapie procedury aplikacyjnej — decyduje o tym, czy w danym projekcie okreslone
sq wskazniki jego realizacji. Wydaje sie, iz nawet w sytuacji, gdy w ramach danego
programu nie ma wymogu okreSlenia wskaznikéw realizacji projektu realizatorzy
projektdw powinni takie wskazniki okresla¢ oraz ustala¢ zatozony stopien ich
realizacji. Pozwolitoby to na monitoring realizacji projektu jeszcze w czasie jego
trwania (a tym samym umozliwiatoby wprowadzanie na biezaco ewentualnych korekt
zwiekszajacych ostateczny poziom efektywnosci realizacji projektu), a takze
utatwitoby ewaluacje ex-post, nawet w jej uproszczonym wariancie.
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Przeprowadzana z wykorzystaniem okreslonych wskaznikow analiza realizacji projektu
dokonywana po jego zakonczeniu moze tez stanowi¢ podstawe do bardziej
racjonalnego i efektywnego konstruowania plandw realizacji kolejnych projektow, a
tym samym przyczyniato sie wzrostu efektywnosci szeroko rozumianej aktywnosci
projektowej osrodkéw KSU.

Utrzymywanie stalej wspotpracy z pracownikami Ilub ekspertami
zewnetrznymi realizujagcymi w ramach projektu zadania merytoryczne —
osrodki w ramach realizowanych przez siebie projektow korzystajg z
wewnatrzorganizacyjnych zasobdw ludzkich lub ekspertdw zewnetrznych. Aktualnie
wieksza cze$¢ zadan w projektach prowadzonych przez osrodki KSU realizowana jest
przez pracownikdw organizacji. Sytuacje te uznac¢ nalezy za korzystng ($wiadczy ona
bowiem o tym, Zze os$rodki dysponujg potencjatem ludzkim wystarczajgcym do
realizacji wiekszosci zadan merytorycznych w ramach projektéw). Jednoczesnie
jednak, nie zawsze uzasadnione jest oparcie realizowanych projektéw o wiasne
zasoby ludzkie i dazenie do maksymalizacji odsetka zadan merytorycznych
realizowanych przez pracownikdow organizacji. Jesli bowiem zatozymy, iz korzystne
jest dywersyfikowanie dziatalnosci projektowej (choéby ze wzgledu na fakt
ograniczania ryzyka zwigzanego z korzystaniem z niewielkiej liczby Zrddet
finansowania), to jednoczes$nie zgodzi¢ sie nalezy, iz znaczna czeS¢ projektow
realizowana powinna by¢ na zasadzie ,dobierania” cztonkdéw zespotu projektowego o
kompetencjach, ktérymi nie dysponujg pracownicy organizacji. Nie sposéb bowiem
oczekiwaé, by wszystkie osrodki KSU dysponowaty mozliwosciami ciggtego
utrzymywania w ramach swojej kadry oséb o bardzo zréznicowanych kompetencjach
(ktore to kompetencje mogq by¢ wykorzystywane w ramach projektow jedynie
incydentalnie). Potwierdzali to zresztq respondenci bioracy udziat w pierwszej fazie
badania, ktory zwracali uwage, iz optymalne jest z ich punktu widzenia budowanie
Jsieci” kontaktow z ekspertami zewnetrznymi i angazowanie ich do realizowanych
przez o$rodki projektow. Nie jest bowiem mozliwe takie rozbudowywanie kadry
osrodkéw, by zapewnic¢ ich w ramach wszelkie niezbedne kompetencje projektowe,
jesli wiec organizacje nie dysponowatyby mozliwoscig pozyskania zasobdw ludzkich z
zewnatrz, to grozitoby to ograniczeniem ich aktywnosci projektowej.

Uwzgledniajac powyzsze, uznaC nalezy, iz kluczowym czynnikiem pozwalajacym
osrodkom KSU ,udzwigna¢” realizacje zadan merytorycznych w ramach
prowadzonych projektow jest podtrzymywanie statej kooperacji z osobami
dysponujacymi poszukiwanymi przez organizacje kompetencjami, bez wzgledu na to
czy osoby te sq pracownikami, czy tez ekspertami zewnetrznymi.

Diagnoza potrzeb beneficjentéw poprzedzajaca okreslenie charakteru
projektu — projekty w petni efektywne i rzeczywiscie odpowiadajace na potrzeby
beneficjentow to przedsiewziecia, ktdrych realizacje poprzedzono diagnozg potrzeb
0séb lub podmiotdéw, do ktdrych projekt jest adresowany. Tylko w takiej sytuacii
mamy bowiem do czynienia z faktycznym ograniczeniem ryzyka nieadekwatnosci
realizowanego projektu. Dlatego tez diagnoze potrzeb ewentualnych beneficjentow
projektu traktowa¢ nalezy jako niezbedne dziatanie podejmowane na etapie
okreslania charakteru projektu. Diagnoza ta moze mie¢ zréznicowany charakter — od
prostego ankietowania potencjalnych beneficjentdw, az po ztozone metodologicznie
analizy wykorzystujace instrumentarium specyficzne dla ewaluacji ex-ante — dobdr
odpowiednich technik badawczych zaleze¢ bedzie od charakteru projektu, rodzaju
grupy docelowej oraz mozliwosci, jakimi na potrzeby takiej diagnozy dysponuje dany
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osrodek. Zawsze jednak celem takiej diagnozy powinno by¢ udzielenie precyzyjnej
odpowiedzi na pytania: a) Jakiego rodzaju ustugi/wsparcie w najwiekszym stopniu
odpowiadajq na potrzeby danej grupy odbiorcéw? i/lub b) Jakiego rodzaju problemy
odbiorcédw projektu bedzie mozna rozwigzac¢ w rezultacie dziatan podjetych w ramach
planowanego przedsiewziecia?

Kompleksowos¢ dziatan podejmowanych w ramach projektu — elementem
projektu, ktory w duzym stopniu zwieksza atrakcyjnos¢ projektu z punktu widzenia
beneficjentow, a takze przyczynia sie do rozwoju osrodka realizujacego projekt jest
kompleksowy charakter podejmowanych dziatan. Oczywiscie nie jest to element,
ktory powinien by¢ traktowany jako niezbedny we wszystkich realizowanych przez
osrodki KSU projektach. W przypadku czesci projektow wystarczajace jest bowiem
podejmowanie jednej kategorii dziata, za$ ewentualne ich mnozenie mogtoby
prowadzi¢ do swoistej ,inflacji” dziatan w ramach projektu. Bardzo czesto jednak
przyjecie (i rzeczywista realizacja) zatozenia o kompleksowosci dziatan
podejmowanych w ramach projektu stanowi¢ bedzie o petnej adekwatnosci projektu
wobec potrzeb beneficjentdw, a tym samym rozwigza¢ nie pojedyncze problemy
beneficjentow (np. deficyt okreslonych kompetenciji), ale catq ich ,wigzke” (deficyt
okreslonych kompetencji, brak srodkéw finansowych, brak doswiadczenia itp.).
Promocja projektu na wszystkich etapach jego realizacji — promocja projektu
nie moze by¢ traktowana tylko jako narzedzie wykorzystywane na etapie rekrutacji
potencjalnych beneficjentdw, ale réwniez jako instrument promowania — poprzez
informowanie o projekcie — samego osrodka. W przypadku czesci projektow, ktore
zostaty uwzglednione w badaniu mamy do czynienia ze stosowaniem zréznicowanych
narzedzi promocyjnych (strona WWW, obecno$¢ w mediach, foldery itd.),
jednoczesnie jednak tego rodzaju dziatania nie majg charakteru powszechnego (sg
projekty, w przypadku ktérych brak jest jakiejkolwiek ich promociji). Szczegdlnie
podkresli¢c nalezy zasadno$¢ promocji projektowej prowadzonej po zakonczeniu
realizacji danego projektu i prezentujacej osiggniete rezultaty. Tak rozumiana
promocja projektu pozwalataby dyskontowaé jego efekty (w szczegdlnosci
wizerunkowe) takze po zakonczeniu realizacji, a jednoczesnie stanowi¢ potencjalny
punkt wyjscia do dalszych przedsiewzie¢ projektowych (np. poprzez zainteresowanie
ofertg osrodka nowych odbiorcow lub nawigzanie kontaktéw z potencjalnymi
partnerami konsorcjalnymi).

138

Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego . —
Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.




@ @@m BADANIE DOSWIADCZENIA péRODK(')W KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
= W W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN
Pracownia Badar i Doradztwa {4

6. ANALIZA WYNIKOW BADANIA REALIZOWANEGO METODA
STUDIUM PRZYPADKU (TRZECIA FAZA BADANIA)

W niniejszej czesci raportu przedstawione zostaty najwazniejsze rezultaty analizy wynikow
badania realizowanego metodq studium przypadku. Prezentowany materiat empiryczny
dotyczy 10 projektdw, ktore zostaty celowo dobrane jako projekty mogace stanowié przyktad
dobrych praktyk w realizacji projektow. Struktura poszczegdinych podrozdziatow
poswieconych kolejnym projektom jest nastepujaca: podstawowe dane o projekcie,
uzasadnienie wyboru danego projektu jako przyktadu dobrej praktyki, realizacja projektu,
podstawowe dane o realizatorze projektu, doswiadczenie osrodka w realizacji projektow,
podsumowanie.

Prezentowane w niniejszym rozdziale dane uzyskane w ramach badania prowadzonego z
wykorzystaniem metody studium przypadku wykorzystane zostaty nastepnie do
przygotowania opracowan promocyjnych poswieconych najlepszym praktykom w realizacji
projektdw przez osrodki KSU.

6.1 Politechnika Krakowska — Centrum Transferu Technologii ,Czionek

ogolnopolskiej sieci transferu technologii i wspierania innowacyjnosci
MSP ,STIM"

Tytut projektu
CZLONEK OG@LNOEOLSKIEJ SIECI TRANSFERU TECHNOLOGII I WSPIERANIA
INNOWACYJINOSCI MSP ,,STIM”

Okres realizacji i zrodlo finansowania

Projekt byt realizowany w okresie 24 miesiecy od marca 2005 do lutego 2007. Projekt byt
wspot-finansowany w ramach Pod-dziatania 1.1.2 Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw ,Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz sieci
instytucji otoczenia biznesu”.

Projekt zostat sfinansowany w 85% ze $rodkéw publicznych, w tym w 75% z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i 10% z budzetu panstwa, a w 15% ze Srodkéw realizatora
projektu.

Projekt byt specyficzny ze wzgledu na sieciowy charakter, ktory jednak nie zaktadat
formalnego partnerstwa pomiedzy instytucjami tworzacymi sie¢ (de facto warunki konkursu
takie partnerstwo wykluczaty), skutkiem czego Politechnika Krakowska, podobnie, jak
pozostate organizacje wchodzace w sktad sieci, podpisywata jedynie umowe indywidualng na
realizacje projektu.

6.1.2 Projekt ,Cztonek ogodlnopolskiej sieci transferu technologii i wspierania

innowacyjnosci msp STIM” jako przykfad dobrej praktyki realizacji
projektow przez osrodki KSU

Projekt ,Cztonek ogdlnopolskiej sieci transferu technologii i wspierania innowacyjnosci MSP
'STIM™ realizowany przez Centrum Transferu Technologii przy Politechnice Krakowskiej
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(CTT) zastuguje na wyrdznienie jako dobra praktyka ze wzgledu na jego innowacyjng
tematyke i sieciowy charakter, a takze ze wzgledu na zaspokajanie potrzeb przedsiebiorstw,
ktore budujq przewage konkurencyjng w oparciu o nowe technologie.

CTT jest jednym z 9 osrodkéw, ktore prowadzity blizniacze projekty STIM majac ambicje
stworzenia ogdlnokrajowej, uniwersalnej sieci w celu zwiekszenia dostepnosci ustug pro-
innowacyjnych.

Mocng strong projektu STIM jest fakt, iz dziatania realizuje zespdét wyspecjalizowanych
konsultantéw, ktérzy zdobyli wczesniej doswiadczenie w ramach sieci IRC, a ktérych wiedza i
umiejetnosci s czynnikiem generujacym udane transfery.

Transfer dobrych praktyk ustug transferu technologii

Na uwage zastuguje fakt, iz pomyst projektu sieci STIM zrodzit sie wsrdd instytucii
prowadzacych osrodki europejskiej sieci Innovation Relay Centres (IRC), ktdrzy prowadzac
wspOtprace ze swoimi klientami w Polsce dostrzegli, iz ustugi transferu technologii w
wymiarze krajowym sg niezbednym uzupetnieniem ich dotychczasowej oferty.

STIM jest pierwszg i jedyng inicjatywg obejmujacq sie¢ 9 instytucji wspdtpracujacych z
jednostkami badawczo-rozwojowymi i przedsiebiorstwami na terenie Polski w celu
wspomagania transferu wiedzy i technologii pomiedzy tymi srodowiskami.

O wartosci projektu decyduje zastosowanie metodologii kompleksowych ustug wsparcia
transferu technologii opracowanej w ramach europejskiej sieci IRC i dostosowanie jej do
polskich realidw funkcjonowania firm i instytucji. O ile sie¢ IRC jest zorientowana na
wspOtprace pomiedzy podmiotami z réznych krajow, o tyle STIM skupia sie na transferze
technologii w wymiarze krajowym, aczkolwiek wykorzystuje te same, sprawdzone metody i
narzedzia.

CTT w ramach projektu STIM wykorzystato swoje doswiadczenie w zakresie ustug
zwigzanych z transferem technologii przenoszac dobrg praktyke projektu europejskiego IRC
na grunt krajowy.

~(--+) Na pewno majac doswiadczenie w realizacji projektu IRC od diuzszego
czasu, projekt STIM w momencie kiedy sie pojawif, dosc dobrze sie wpasowaf do
naszej specyfiki dziatania, zarowno ze strony personalnej jak i od strony
organizacyjnej, jak i samej tej machiny przeprowadzania transferow i
poszukiwania partnerow, to byt temat, ktory juz realizowaliSmy wczesniej, takze
tutaj mielismy doswiadczenie.”

przedstawiciel Centrum Transferu Technologii

Projekt wykorzystywat tez, w poczatkowej fazie, baze technologii funkcjonujacg w ramach
sieci KSU:

~w ramach KSU na pewno dziatatla baza technologii, ktora, mielismy mozliwosc¢
sie podpierac przy okazji kontaktow z klientami (...) na samym poczatku, bo
pozZniej juz taka baze to sami wyksztafcilismy.”

przedstawiciele Centrum Transferu Technologii

140
" Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
R wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego - . —
* g * Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



: m BADANIE DOSWIADCZENIA péRODKOW KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
= RLUE e 49 il W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

Wszechstronny konsultant

Realizatorzy projektu podkres$lajg, ze na wysokg jakos¢ ustug Swiadczonych w ramach sieci
STIM oraz trwatoS¢ wspOtpracy nawigzanej z przedsiebiorcami decydujacy wpltyw majg
kompetencje zespotu konsultantow dziatajacego w CTT.

Konsultanci STIM, oprdcz typowo merytorycznych kwalifikacji, sq przez uczestnikéw projektu
chwaleni za takie cechy jak dyspozycyjnosc i terminowos¢ oraz kulture osobista.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz dla przedsiebiorcow istotnym czynnikiem skfaniajacym do
wspOtpracy z CTT jest to, ze mogg liczy¢ na staty kontakt telefoniczny z konsultantem oraz
umoéwic¢ sie na spotkanie z dnia na dzier, a nawet z godziny na godzine — wiasnie wtedy,
kiedy potrzebujg skorzysta¢ z jego ustug. Wzajemne stosunki pomiedzy ustugodawcag a
klientem STIM opierajg sie na catkowitym zaufaniu, co jest gwarancjq ich dtugotrwatosci.

Istotng cechq sieci STIM pozwalajacg wyrdzni¢ jg jako dobrg praktyke jest trwatos¢ zaréwno
zewnetrznych przejawdw dziatalnosci projektu w postaci stale aktualizowanego portalu, jak i
przede wszystkim nawigzanych partnerstw, ktére nie ustaty wraz z datg zakonczenia
projektu.

6.1.3 Realizacja projektu

Przestanki realizacji i cele projektu

Na podstawie badan ankietowych prowadzonych w latach 2002-2003 w sieci IRC zauwazono
rosnace zapotrzebowanie na krajowe ustugi transferu technologii. Potwierdzity to raporty
dotyczace kondycji polskich MSP oraz kierunkéw i barier ich rozwoju. Odpowiedziq na te
potrzeby byto zaadoptowanie ustug transferu technologii $wiadczonych przez sie¢ IRC w
wymiarze miedzynarodowym na grunt krajowego transferu technologii $wiadczonego w
ramach sieci STIM:

~(-++) projekt IRC z zatoZenia ma byc transgraniczny, czyli te transfery, ktore sie
maja odbywac to sq poza granicami, z kraju do kraju, natomiast (...) byta taka
potrzeba, Zeby w obrebie kraju jeszcze nawiazywac wspotprace, poszukiwac
partnerow (...)”

przedstawiciel Centrum Transferu Technologii

Droga do sukcesu

Swéj gtdwny cel — zwiekszenie dostepnosci wyspecjalizowanych ustug transferu technologii -
siec STIM osiggneta poprzez szereg dziatan podejmowanych przez 9 osrodkéw (w
Biatymstoku, Katowicach, Krakowie, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie i
Wroctawiu).

Osrodki te gromadza dane w postaci ofert i zapytan technologicznych w jednej bazie
dostepnej dla wszystkich cztonkdéw STIM, dzieki czemu zwiekszajq prawdopodobienstwo
najlepszego dopasowania rozwigzan do potrzeb klienta. STIM odpowiada zatem na
zindywidualizowane potrzeby klientéw zaréwno popytowych jak i podazowych w zakresie
technologii: dla jednych szukajac rozwigzan okresSlonych probleméw technologicznych, a dla
drugich szukajac zastosowania opracowanego przez nich rozwigzania.

Odbiorcami ustug sieci sq przedsiebiorstwa i jednostki sektora B+R. Sie¢ oferuje dla nich caty
wachlarz ustug od konferencji dotyczacych tematyki transferu technologii, innowacyjnosci,
praw wilasnosci intelektualnej, finansowania innowacji, poprzez seminaria na temat
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nowoczesnych metod zarzadzania i technologii stosowanych w konkretnych branzach do
indywidualnych ustug, dostosowanych do specyficznych potrzeb danej firmy:

- audyty technologiczne wykonywane przez wyspecjalizowanych konsultantow,
pozwalajgce ocenic potrzeby technologiczne oraz potencjat rozwojowy firmy,

- spotkania B2B, organizowane zazwyczaj na imprezach targowych przyciggajacych
potencjalnych partneréw biznesowych, w czasie ktérych firmy mogq liczy¢ na fachowe
doradztwo i wsparcie ze strony ekspertéw STIM,

- konsultacje i wsparcie eksperckie w fazie negocjacji kontraktu transferu technologii,

- opracowywanie opinii o konkretnej technologii (dokumentéw niezbednych
przedsiebiorcom ubiegajacym sie o dofinansowanie na realizacje projektéw innowacyjnych).

W ramach projektu wydano trzy interesujqce publikacje dostepne réwniez na stronie
projektu w wersji elektronicznej:

- "Transfer Technologii w matych i $rednich przedsiebiorstwach"
- "Finansowanie Innowacji"
- "Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa"

Rezultaty projektu

Z ustug sieci STIM skorzystali zaréwno przedsiebiorcy (321 mikroprzedsiebiorstw, 596
matych firm i 51 duzych), jak i jednostki sektora B+R. Ze wzgledu na wymogi stawiane w
ramach konkursdéw na projekty ubiegajace sie o dofinansowanie inwestycji innowacyjnych
ustugami czesto wykonywanymi w ramach STIM byto skontaktowanie przedsiebiorcy
potrzebujgcego opinii 0 technologii z odpowiednig branzowq jednostkg badawczo-rozwojowa,
ktéra taka opinie mogta opracowac.

~(-+:) sektor naukowo-badawczy identyfikuje projekt STIM, chociazby przez to, Ze
czesto nawiazywala sie wspotpraca pomiedzy danym przedstawicielem nauki,
ktory reprezentowat swoj zatoZmy instytut naukowy a przedsiebiorca w zakresie
np. wydawania opinii na temat innowacyjnosci technologii.”

przedstawiciel Centrum Transferu Technologii

Do innych ustug udzielany w ramach projektu zaliczy¢ nalezy konsultacje na temat
mozliwosci dofinansowania konkretnego projektu inwestycyjnego planowanego przez firme.
Realizatorzy podkreslaja, ze przedsiebiorcy, ktdrzy brali wczesniej udziat w seminarium
organizowanym przez STIM na temat mozliwosci finansowania innowacji byli duzo lepiej
zorientowani i tatwiej precyzowali swoje potrzeby niz ci, ktérzy trafiajac do CTT po raz
pierwszy stykali sie z informacjq na temat programdw operacyjnych i konkurséw na projekty
finansowane z funduszy strukturalnych.

Konsultanci STIM zajmowali sie tez w ramach projektu poszukiwaniem jednostek B+R
zdolnych do opracowania rozwigzania technologicznego dopasowanego do Scisle
sprecyzowanego zapotrzebowanie przedsiebiorcy.

Wspotpraca z siecig przyniosta wymierne korzysci firmom:
- Nawigzanie wspotpracy pomiedzy firmami, ktdéra zakonczyta sie instalacjg w rzezni
kolektoréw stonecznych podgrzewajacych wode, dostosowanych do specyficznych potrzeb
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tego rodzaju dziatalnosci, dzieki czemu nastgpito zdecydowane obnizenie kosztow
ogrzewania (koszt instalacji zamortyzowat sie w ciggu roku) oraz znaczne zmniejszenie ilosci
detergentéw uzywanych przez firme, co doprowadzito do dodatkowego efektu ochrony
$rodowiska.

- Opracowanie przez jednostke B+R, na podstawie autorskiego pomystu witasciciela
firmy produkujacej kable, metody odzyskiwania ciepta z pracujacych maszyn, dzieki czemu
nie potrzebuje on stosowa¢ zadnych dodatkowych Zrédet ciepta do ogrzania hali
produkcyjnej o wielkosci 2tys. m2.

Jeden z uczestnikéw projektu STIM wspdtpracujacy z jednostkami B+R zauwaza réwniez, ze
projekt przyczynit sie do zmiany podejscia tych jednostek do potrzeb przedsiebiorstw:
~Przede wszystkim korzyscia [jaka przyniost projekt STIM] jest Ze jest jakis
Zalazek wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami a uczelniami, bo do tej pory byto
to strasznie trudno jakby spotkac sie we wspolnym punkcie. W tej chwili uczelnia
Zaczyna rozumiec, co potrzebuje przemyst — Ze ja potrzebuje czasami wyliczyc z
teorii, gdzies tam jako podktad do wyliczeri, ale nie napisania ksiazki z
doktoratem, tylko potrzebuje wyniki, ktore beda podpierac lub obalac ta wizje,
ktora mam.”

Trwatos¢ rezultatow projektu

Najtrwalszym rezultatem projektu sg z pewnoscig kontakty nawigzane przez konsultantéw
STIM z przedsiebiorcami i wspotpraca, ktora jest kontynuowana juz po zakonczeniu projektu:

~(-:+) Z czescia przedsiebiorcow, przynajmniej czescia i to nie jest taka (...) mata
czes¢, nadal wspofpracujemy pomimo zakoriczenia projektu juz (...) prawie rok
temu. Oni sie dalej zgtaszaja z tymi samymi problemami, zapytaniami (...), skutek
Jjest dtugofalowy, mimo zakorczenia projektu jakby dzieki niemu ta swiadomosc
istnieje i dalej wspotpracujemy z tymi przedsiebiorcami.”

przedstawiciel Centrum Transferu Technologii

Dodatkowo, przedsiebiorcy, ktérzy odniesli korzysci z realizacji ustug transferu technologii w
wymiarze krajowym, oferowanych przez sie¢ STIM, sg sktonni wyj$¢ ze swojq ofertq lub
zapytaniem na rynek europejski za posrednictwem sieci IRC:

~(--:) przedsiebiorcy, ktorzy np. poszukiwali partnera na terenie Polski teraz
bardzo chetnie chca umiescic swoje zapytanie w bazie IRC, Zeby wyjsc (...) na
teren Europy”

przedstawiciel Centrum Transferu Technologii

Praktyczne uwagi i wskazowki na temat realizacji projektu

Istotnym elementem wspOipracy z przedsiebiorcami jest umiejetno$¢ wyjscia poza ramy
projektu w kierunku utrzymania bezposredniego kontaktu z klientem. Realizatorzy projektu
podkreslaja, ze w ich kontaktach z klientami sprawg wtdrng jest to, w ramach ktérego z
prowadzonych w danym momencie projektow realizujg swoje zadania — projekty stanowig
tylko narzedzie pozwalajace wyjs¢ naprzeciw potrzebom firm.
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~Wieksze kojarzenie jest instytucji, no a chyba najwieksze konsultantow”
przedstawiciel Centrum Transferu Technologii

Znaczenie projektu jako punktu wyjscia do dalszej wspdtpracy podkresla tez jeden z klientow
STIM:

~No i ta wspolpraca toczyla sie juz na plaszczyznach troche roznych,
niekoniecznie dotyczacych bezposrednio samego tego projektu, od ktorego Zesmy
zaczeli.”

Elementem nie do przecenienia przy realizacji projektow zaktadajacych statg wspotprace z
przedsiebiorstwami jest odpowiednio dobrany personel

() we wszelkiego rodzaju projektach zwiazanych z transferem technologii
strasznie istotny jest personel, czyli konsultanci”

przedstawiciel Centrum Transferu Technologii

Jakos¢ zasobow ludzkich osrodka ma szczegdlne znaczenie w przypadku projektdw, w
ramach ktérych $wiadczone sg ustugi pro-innowacyjne, wymagajace szczegdlnie duzego
zaufania klientéw do konsultantéw, z ktorymi dzielg sie oni wieloma, zazdrosnie strzezonymi
przed konkurencja, szczegétami na temat prowadzenia swojej firmy.

6.1.4 Podstawowe dane o realizatorze projektu

Realizator projektu

Projekt ,Cztonek ogdlnopolskiej sieci transferu technologii i wspierania innowacyjnosci MSP
'STIM™ zostat przeprowadzony przez Centrum Transferu Technologii przy Politechnice
Krakowskiej. CTT dziata od 1997 roku ufatwiajac przedsiebiorcom i instytucjom badawczym
kontakty technologiczne, tworzac uktady partnerskie i pomagajac przygotowac¢ wnioski do
Programéw Ramowych i Funduszy Strukturalnych..

CTT jest jednostkg Politechniki Krakowskiej, ktdrej misjg jest taczenie nauki z biznesem
poprzez utatwianie przedsiebiorcom i instytucjom badawczym kontaktdw technologicznych,
tworzenie uktadéw partnerskich i pomoc w przygotowaniu wnioskow projektowych do
Programéw Ramowych i Funduszy Strukturalnych.

Specjalizacja osrodka

Centrum Transferu Technologii Politechniki Krakowskiej to miejsce, w ktorym:
- nauka taczy sie z biznesem,

- wspierane sg innowacyjne rozwigzania,

- realizowane s miedzynarodowe projekty ukierunkowane na rozwdj nauki i
podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw.

TRANSFER TECHNOLOGII

W ramach europejskiej sieci Innovation Relay Centres oraz jej krajowego odpowiednika —
sieci STIM osrodek wspiera wymiane informacji i transfer rozwigzan innowacyjnych we
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wszystkich dziedzinach nauki i przemystu. Tylko w ciggu 2007 roku specjalisci IRC
przeprowadzili 10 transferéw technologii.

PUNKT KONSULTACYINY

Centrum Swiadczy bezptatne ustugi dla matych i $rednich przedsiebiorstw w zakresie
podstawowych informacji zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
zarzadzaniem przedsiebiorstwem, zasad przygotowania i rozliczania wnioskéw o udzielenie
dotacji oraz prawnej ochrony wtasnosci intelektualnej i ochrony wtasnosci przemystowej.

REGIONALNY PUNKT KONTAKTOWY PROGRAMOW RAMOWYCH

Od 1997 roku w ramach Centrum dziata punkt informacyjny i doradczy Europejskich
Programéw Ramowych, ktéry pomaga instytucjom wypetni¢ wnioski o dofinansowanie lub
znalez¢ partnerdw z catej Europy do badan i rozwoju technicznego. Rocznie Punkt organizuje
ponad 50 szkolen i spotkan informacyjnych dla blisko 2,5 tys. uczestnikéw.

PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA

Centrum pomaga osobom ze Srodowiska akademickiego w realizacji planéw zwigzanych z
zatozeniem wiasnej firmy i funkcjonowaniem w poczatkowym okresie dziatalnosci.

20 poczatkujacych przedsiebiorcow otrzymato wsparcie pomostowe oraz jednorazowe
dotacje inwestycyjne.

6.1.5 Doswiadczenie osrodka w realizacji

0Od samego poczatku swojego funkcjonowania przy Politechnice Krakowskiej, czyli od 1997
roku, Centrum Transferu Technologii (CTT) petnito funkcje posrednika pomiedzy sferg nauki
a przedsiebiorstwami.

Centrum jest jednym z czterech oSrodkéw w Polsce koordynujacych dziatalno$¢ europejskiej
sieci Innovation Relay Centres (IRC), finansowanej ze $rodkéw Programu Ramowego UE,
ktéra koncentruje sie na transferze technologii w wymiarze miedzynarodowym. Centrum
zrealizowato tez wspdlnie z Akademig Ekonomiczng w Krakowie projekt regionalnego
transferu technologii w ramach funduszy strukturalnych.

Centrum prowadzi réwnolegle ponad 20 projektéw finansowanych z réznych Zrédet:
Programu Ramowego i funduszy strukturalnych.

Nie ulega watpliwosci, ze doswiadczenie zespotu w realizacji wielu projektow sprzyja
osigganiu coraz lepszych rezultatdw w ramach nowych inicjatyw.

6.1.6 Podsumowanie

CTT jest jednostka o ugruntowanej pozycji specjalisty w zakresie transferu technologii, co
potwierdzajq opinie respondentdw na temat wysokiej jakosci ustug, w ktérych szczegodlnie
cenna jest elastycznos¢ w stosunku do wymagan i potrzeb klientéw oraz trwato$¢ nawigzanej
wspOtpracy.

Projekt przynidst wymierne korzysci jego uczestnikom, ktorzy sg sktonni partycypowac w
kosztach $wiadczonych ustug, jesli zajdzie taka potrzeba.

Barierq transferu tej praktyki do innych os$rodkéw sg z pewnosciag wymagania co do
kompetencji konsultantéw zajmujacych sie transferem technologii.
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Opinie respondentow potwierdzity, ze sie¢ STIM jest przyktadem dobrej praktyki realizacji
projektdw przez osrodki KSU.

6.2 Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi — Wymiana informacji

pomiedzy sektorem naukowo-badawczym a przedsiebiorstwami

Tytut projektu
WYMIANA INFORMACJI POMIEDZY SEKTOREM  NAUKOWO-BADAWCZYM A
PRZEDSIEBIORSTWAMI

Okres realizacji i zrodto finansowania

Projekt byt realizowany w okresie 13 miesiecy, od marca 2005 do kwietnia 2006 roku.
Projekt byt prowadzony w ramach Dziatania 2.6 Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego ,Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy”.

Projekt zostat sfinansowany w 100% ze $rodkéw publicznych, w tym w 75% z Europejskiego
Funduszu Spotecznego i 25% z budzetu panstwa.

Budzet projektu: 70 000,00 PLN
Projekt byt realizowany samodzielnie przez Fundacje Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi.

6.2.2 Projekt ,Wymiana informacji pomiedzy sektorem naukowo-badawczym a
przedsiebiorstwami” jako przykiad dobrej praktyki realizacji projekto

przez osrodki KSU
Doswiadczenia w realizacji projektow

Fundacja realizuje projekty wspétfinansowane ze Srodkéw publicznych wiasciwie od poczatku
swojego istnienia, czyli od 1991 roku, kiedy zostata utworzona jako jeden z czterech
osrodkow zarzadzania w ramach funduszu ,,Know-how Fund” finansowanego przez Brytyjskie
Ministerstwo Rozwoju Miedzynarodowego.

Pierwszym projektem zwigzanym Scisle z tematykg wspdtpracy pomiedzy sferg naukowo-
badawczg a przedsiebiorstwami byla dziatalno$¢ Punktu Kontaktowego Programéw
Ramowych Unii Europejskiej. Fundacja prowadzita Punkt od 1999 roku, a od 2008 roku jest
partnerem nowego europejskiego projektu sieciowego pod nazwa Enterprise Europe Network
(EEN). Projekt jest realizowany w ramach Programu Ramowego na rzecz Konkurencyjnosci i
Innowacji (Competitiveness and Innovation Programme - CIP). Celem Programu CIP jest
rozwdj ustug wspierajacych dziatalno$¢ gospodarcza i innowacje matych i S$rednich
przedsiebiorstw, a takze uczelni, instytutdw badawczych oraz podmiotéw rozpoczynajacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

Ziote proporcje

Kluczowymi dziataniami projektu byly seminaria tematyczne, na ktérych prezentowane byty
zagadnienia zwigzane z innowacyjnoscig w celu pobudzenia do refleksji i dyskusji oraz
nawigzania kontaktéw pomiedzy uczestnikami spotkan. Dlatego tez szczegdlnie istotny dla
powodzenia projektu byt wtasciwy dobdr prelegentéw oraz szczegdty organizacyjne spotkan.
Jeden z uczestnikéw tak podsumowuje swoje wrazenia na ten temat:
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-(--:) dobor wyktadowcow jest doskonaly (...) osoby nie mowia to, co wiedza,
tylko co potrzeba, (...) czas trwania wydaje mi sie dostosowany do moZzZliwosci
audytorium, (...) towarzysza temu materialy, ktore sa cennym Zrodlem do
dalszego podnoszenia kwalifikacji.”

Element scalajacy

Cyklowi seminariow, ktore zostaty zorganizowane w ramach projektu przySwiecato jedno
hasto: ,INNOWACIJE DLA PRZYSZLOSCI". Hasto to w petni oddawato ogdliny cel projektu
przypominajac uczestnikom seminariéw, po co sie spotykaja, a jednoczesnie pozwalato na
osiggniecie lepszego efektu marketingowo-promocyjnego niz zastosowanie petnej
(stosunkowo dtugiej) nazwy projektu.

Na uwage zastuguje material promocyjny z hastem ,INNOWACIE DLA PRZYSZLOSCI”
opracowany na potrzeby projektu, ktory zostat tak zaprojektowany, ze mogt spetniaé
wielorakie funkcje, m.in. oktadki materiatéw seminaryjnych i plakatu, a bedzie mégt stuzy¢
rowniez po zakonczeniu projektu przy realizacji kolejnych dziatan przez Fundacje w duchu
wspierania innowacyjnosci w regionie.

6.2.3 Realizacja projektu

Przestanki realizacji i cele projektu

Projekt byt inspirowany doswiadczeniami wczesniejszych dziatan Fundacji ukierunkowanych
na pobudzanie wspdtpracy pomiedzy Swiatem nauki i przedsiebiorstw, wynikat z wiedzy
gromadzonej w czasie ciggtych kontaktow pracownikdw Fundacji z oboma grupami
odbiorcéw projektu.

(=) nigdy nie jest dosy¢ mowienia o tym, Zze musi byc¢ taka wspofpraca i ona
musi byc¢ wzmacniana.”

przedstawicielka Fundacji Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi

Droga do sukcesu

Dziatania w projekcie polegaty na zorganizowaniu cyklu czterech seminaridow, ktére miaty na
celu wzmocnienie wspotpracy w zakresie innowacji, transferu know-how i technologii
pomiedzy sektorem badawczo-rozwojowym a przedsiebiorstwami z wojewddztwa todzkiego.
Spotkania te nie miaty charakteru gietd kooperacyjnych, czy typowych spotkan B2B, wiec ich
rezultaty z zatozenia miaty bardziej dtugofalowy wymiar. Seminaria miaty stworzy¢ forum
dyskusji i pozwoli¢ uczestnikom na zapoznanie sie z aktualnoSciami w zakresie polityki
innowacyjnej na poziomie regionalnym i europejskim oraz z mozliwosciami realizacji
wspdlnych przedsiewzie¢ przez instytucje naukowo-badawcze i przedsiebiorstwa. Uczestnicy
seminariow, zainspirowani uzyskanymi informacjami i nawigzanymi kontaktami mogli w
Fundacji uzyskac wsparcie przy opracowaniu szczegdtow projektu.

Wsrdd tematdw poruszanych podczas spotkan seminaryjnych znalazty sie m.in.:
- potrzeby innowacyjne przedsiebiorstw wojewddztwa tddzkiego,

- stan przygotowan w Polsce do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,

- polska i europejska polityka badawcza,

- Strategia Lizbonska,

- 7. Program Ramowy 2007-2013,
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- przyktady  dobrych  praktyk  wspotpracy sfery  badawczo-rozwojowej  z
przedsiebiorstwami w krajach UE.

Rezultaty projektu

W seminariach zorganizowanych w ramach projektu udziat wzieto 226 osoéb — przedstawicieli
przedsiebiorstw i jednostek naukowo-badawczych dziatajacych na terenie wojewddztwa
todzkiego.

Pod hastem ,INNOWACJE DLA PRZYSZtOSCI” Fundacja zorganizowata w ciggu 5 miesiecy
2005 roku 4 jednodniowe seminaria w réznych osrodkach w regionie:

- "kddzkie - region wiedzy", w czerwcu, w todzi,

- "Fundusze strukturalne dla przedsiebiorstw na rozwdj i nowe technologie", we
wrzesniu, w Skierniewicach,

- "Region tddzki - duzy potencjat, niewykorzystane szanse?" w listopadzie, w Piotrkowie
Trybunalskim,

- "Wspbtpraca pomiedzy sektorem badawczo-rozwojowym a przedsiebiorstwami,
perspektywy na przyszto$¢", w grudniu, w todzi.

»Ty masz baze, ja mam pieniqdze, on ma pomyst — zrobimy co$!” tak idealng wspotprace
definiuje jeden z uczestnikéw projektu

Trwatos¢ rezultatow projektu

Wartym odnotowania rezultatem projektu jest podkreslany przez realizatorow fakt, iz
organizacja seminariéw przyczynita sie do wzmocnienia korzystnych proceséw i zmian, jakie
zachodza w regionie t6dzkim w zakresie wiasciwego pojmowania i wspierania innowacji.

Doswiadczenia zdobyte przez Fundacje w czasie prowadzenia projektu ,Wymiana informacji
pomiedzy sektorem naukowo-badawczym a przedsiebiorstwami”, ktéry byt pierwszym
wspotfinansowanym w ramach Funduszy Strukturalnych, zostaty wykorzystane w kolejnych
projektach i przedsiewzieciach.

Fundacja zbudowata portfolio ekspertéw, z ktérymi kontynuuje wspdtprace oraz klientdw
zainteresowanych tematyka innowacyjnosci, ktorych zaprasza do udzialu w kolejnych
projektach.

Uczestnicy seminariow INNOWACIE DLA PRZYSZtOSCI stali sie automatycznie odbiorcami
rezultatdw innych dziatan realizowanych przez Fundacje, np. przedsiebiorcy, ktorzy wzieli
udziat w seminariach otrzymali katalog jednostek naukowo-badawczych regionu tddzkiego
opracowany w ramach projektu ,Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci — wsparcie
innowacyjnosci przedsiebiorstw” zrealizowanego ze Srodkéw SPO WKP.

6.2.4 Podstawowe dane o realizatorze projektu
Realizator projektu

Projekt ,Wymiana informacji pomiedzy sektorem naukowo-badawczym a przedsiebiorstwami”
zostat przeprowadzony przez Fundacje Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi, ktéra od 1999

148
Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
* wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego — -
* g * Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



e m BADANIE DOSWIADCZENIA péRODKC')W KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
= hUE e 49 il W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

roku specjalizuje sie w realizacji projektéow ukierunkowanych na wspieranie wspdtpracy
pomiedzy sferg nauki i przedsiebiorstw.

Misjg Fundacji jest przyczynianie sie do rozwoju gospodarczego kraju, w szczegdlnosci
regionu f{o0dzkiego, poprzez rozwijanie ducha przedsiebiorczosci, integracje $rodowiska
biznesu oraz prowadzenie dziatalnosci edukacyjno - doradczej (szkolenia, seminaria,
doradztwo, ekspertyzy, opinie).

Srodki na realizacje celdw statutowych Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi
pozyskuje dzieki dziatalnosci gospodarczej oraz za posrednictwem  projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw publicznych.

Odbiorcami ustug Fundacji sq gtéwnie przedsiebiorcy, jednostki samorzadu terytorialnego i
osoby indywidualne.

Specjalizacja osrodka
Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi $wiadczy ustugi informacyjne, doradcze i
szkoleniowe.

Osrodek specjalizuje sie w:
- ustugach zwigzanych z zarzadzaniem jakoscig w firmach (szkolenia i ustugi doradcze
w zakresie opracowywania i wdrazania systemow zarzadzania jakoscia),

- ustugach i projektach ukierunkowanych na wspédtprace jednostek badawczo-
rozwojowych z przedsiebiorstwami (seminaria i warsztaty tematyczne, materiaty i spotkania
informacyjne, szkolenia i konsultacje na temat mozliwosci realizacji wspdlnych projektow
oraz korzysci ptynacych ze wspotpracy).

Pierwszym projektem zwigzanym Scisle z tematykq wspdtpracy pomiedzy sferg naukowo-
badawcza a przedsiebiorstwami byla dziatalno$¢ Punktu Kontaktowego Programéw
Ramowych Unii Europejskiej. Fundacja prowadzita Punkt od 1999 roku, a od 2008 roku jest
partnerem nowego europejskiego projektu sieciowego pod nazwg Enterprise Europe Network
(EEN). Projekt jest realizowany w ramach Programu Ramowego na rzecz Konkurencyjnosci i
Innowacji (Competitiveness and Innovation Programme - CIP). Celem Programu CIP jest
rozwdj ustug wspierajacych dziatalno$¢ gospodarcza i innowacje matych i S$rednich
przedsiebiorstw, a takze uczelni, instytutdw badawczych oraz podmiotéw rozpoczynajacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

~MozZna wskazac wspolprace miedzy sfera biznesu a sfera naukowo-badawcza
Jjako jedna z takich scieZek, ktore uwaZamy za swoja specjalnosc.”
przedstawicielka Fundacji Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi

6.2.5 Doswiadczenie osrodka w realizacji

Od momentu rozpoczecia dziatalnosci w 1991 roku Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w
todzi realizuje swoje cele statutowe za posrednictwem projektdw wspdtfinansowanych ze
$rodkéw publicznych.
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W poczatkowym okresie dziatalnosci Fundacja realizowata projekty w ramach funduszu rzadu
Wielkiej Brytanii ,Know-how Fund” ukierunkowane m.in. na $wiadczenie szkolen dla
przedsiebiorcow.

W kolejnych latach Fundacja aktywnie i z sukcesem aplikowata o dofinansowanie
realizowanych projektéw w ramach wielu programéw, wsrdd ktorych nalezy wymienié:
kolejne edycje PHARE, programy TEMPUS, Sokrates i Leonardo Da Vinci, Program Ramowy
UE, a po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej rowniez krajowe programy operacyjne:
Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP),
Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobdéw Ludzkich (SPO RZL), Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR).

W latach 2008-2013 Fundacja bedzie realizowala dziatania zwigzane z czionkowstwem w
europejskiej sieci Enterprise Europe Network (EEN) finansowanej ze $rodkéw 7. Programu
Ramowego UE.

6.2.6 Podsumowanie

FRP w todzi ma duze doswiadczenie w realizacji projektow wspotfinansowanych ze Srodkéw
publicznych, a zwtaszcza dziatan zwigzanych tematycznie z przedmiotem projektu ,Wymiana
Informacji Pomiedzy Sektorem Naukowo-Badawczym a Przedsiebiorstwami”.

Osrodek cieszy sie opinig sprawnego organizatora szkolen, ktory trafnie dobiera ich tematyke
i prelegentdéw.

Projekt pozwolit instytucji nawigza¢ kontakty z beneficjentami, ktdérzy mogg sie stal
adresatami kolejnych, bardziej ukierunkowanych dziatan w ramach nowych projektéw (np.
opracowania katalogu oferty B+R z wojewddztwa todzkiego).

Opinie respondentdw potwierdzity, ze Fundacja jest organizacja aktywng i sprawnie
dziatajacq w zakresie prowadzenia projektéw unijnych, co potwierdza jej wybér jako osrodka
stanowigcego dobrg praktyke realizacji projektéw przez osrodki KSU.

6.3 Fundacja Rozwoju Regionu Rabka — Model Regionalnego Inkubatora
Eksportera

6.3.1 Podstawowe dane o projekcie
Tytut projektu
MODEL REGIONALNEGO INKUBATORA EKSPORTERA

Okres realizacji i zrodlo finansowania

Projekt Model Regionalnego Inkubatora Eksportera byt realizowany w okresie 5 miesiecy od
maja do wrzesnia 2003 roku. Projekt byt prowadzony w ramach programu PHARE 2002
Krajowy Program Rozwoju Eksportu.

Projekt byt wspoffinansowany w 100% ze $rodkéw publicznych: w 75% ze S$rodkéw Unii
Europejskiej i w 25% ze $rodkdw budzetu panstwa.

Budzet projektu: 15 900,00 PLN

Informacje na temat partnerow konsorcjum
- Partnerami projektu byly instytucje dziatajace w Matopolsce:
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- Fundacja Rozwoju Regionu Rabka (koordynator)
- Centrum Transferu Technologii przy Politechnice Krakowskiej (partner)
- Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego (partner))

Dobry pomyst, wygrany konkurs i partnerstwo

Na uwage zastuguje fakt, iz pomyst na opracowanie modelu regionalnego inkubatora
eksportera zostat wybrany na drodze konkursu przeprowadzonego wsrdd instytucji, ktore
wziety wczesniej udziat w szkoleniu na temat wspierania eksportu wsrdd przedsiebiorstw, a
zatem wykorzystat w praktyce nowe zasoby wiedzy zdobytej w trakcie szkolen.

Konkurs na najlepszy projekt stanowit ostatni etap szkolenia zorganizowanego dla instytucji
otoczenia biznesu z wojewodztwa matopolskiego w ramach Krajowego programu Rozwoju
Eksportu PHARE 2002. Nagroda dla zwycieskiego pomystu projektowego byto
dofinansowanie jego realizacji. Tematyka projektdw ogniskowata sie na rozwoju eksportu.

Zatozenia projektu przygotowanego przez Fundacje Rozwoju Regionu Rabka wspdlnie z
Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego i Centrum Transferu Technologii przy
Politechnice Krakowskiej uzyskaty najwyzszg ocene i konsorcjum tych partneréw uzyskato
dofinansowanie.

Wartym rozpowszechnienia rozwigzaniem jest pofaczenie w konsorcjum doswiadczenia
instytucji dtugo funkcjonujacych (w tym przypadku Matopolskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego i Centrum Transferu Technologii przy Politechnice Krakowskiej) z zapatem i
entuzjazmem mtodego osrodka wparcia przedsiebiorczosci (jakim byta wéwczas Fundacja
Rozwoju Regionu Rabka). Partnerstwo zyskuje dzieki temu przewage ptynacq ze
sprawdzonego know-how w zarzadzaniu projektami oraz $wiezego spojrzenia i
nowatorskiego podejscie. Partnerstwo takie stwarza tez mozliwos$¢ rozwoju osrodkowi mniej
doswiadczonemu poprzez wykorzystywanie procedur i schematéw dziatania wypracowanych
przez partnerdéw.

~(-=:) Z tego projektu (...), ja widze bardzo duzZy plus dla Fundacji z racji nauki
dotyczacej sposobu prowadzeniu projektu, zarzadzania projektami w powiazaniu
z partnerami.”

przedstawiciel Fundacji Rozwoju Regionu Rabka

Nalezy podkreslié, ze w kolejnych latach Fundacja z duzym powodzeniem aplikowata o
dofinansowanie szerokiego spektrum swej dziatalnosci obejmujacej szkolenie, ustugi
finansowe i informacyjne.

Réwniez partnerstwo nawigzane w ramach projektu ,Model Regionalnego Inkubatora
Eksportera” przetrwato i byto rozwijane w ramach kolejnych wspoélnych przedsiewziec.

-(---) wiezi partnerskie, ktore sie nawigzaly w trakcie trwania projektu, one
zaowocowaly jeszcze wspolnymi naszymi dziataniami, po tym projekcie.”

przedstawiciel Fundacji Rozwoju Regionu Rabka

Nie bac sie wyzwan

Projekt ,Model Regionalnego Inkubatora Eksportera” byt pierwszym projektem
koordynowanym przez Fundacje Rozwoju Regionu Rabka. Projekt zostat wybrany do grona
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dobrych praktyk ze wzgledu na sprawng organizacje dziatan. W ramach projektu trwajacego
zaledwie 5 miesiecy zrealizowano szereg dziatan, ktére doprowadzity do opracowania modelu
regionalnego inkubatora eksportera. Model Regionalnego Inkubatora Eksportera zastuguje
uwage rowniez dlatego, ze pokazuje, iz nawet stosunkowo niewielka, lokalna organizacja
moze sie sprawdzi¢ w roli koordynatora konsorcjum, jesli tylko z pasjq i oddaniem
zaangazuje sie w realizacje projektu i bedzie gotowa na podjecie nowych wyzwan.

~Projekt mozna uznac za sukces, jezeli osoby, ktore braty w nim udziai, (...)
uznaly, Ze tego rodzaju udziat w projekcie pomogf im. Pomogft im nie tylko w tym
aspekcie, ktory byt przez nich oczekiwany, ale rowniez w innym aspekcie — w
aspekcie dotychczas prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Ilub spojrzenia
innego na prowadzone przez siebie przedsiewziecie.”

przedstawiciel Fundacgii Rozwoju Regionu Rabka

Dzieki petnieniu roli koordynatora projektu Fundacja zdobyta nowe doswiadczenia i
umiejetnosci przydatne w procesie przygotowywania kolejnych wnioskéw aplikacyjnych,
planowania dziatan w nowych projektach.

Zaangazowanie z obu stron

Wart rozpowszechnienia wsrédd innych os$rodkdw jest sposéb budowania relacji z
uczestnikami i beneficjentami projektu, jaki zostat zastosowany przez Fundacje Rozwoju
Regionu Rabka przy realizacji ,Modelu Regionalnego Inkubatora Eksportera”. Z jednej strony
udato sie osiggnac bliskie, niemal kolezenskie stosunki z przedsiebiorcami, a z drugiej
otrzymali oni jasny komunikat, iz bez ich zaangazowania w proces budowania modelu i
szacunku dla partnera projekt straci sens.

~(-=:) byly to rozmowy partnerskie, gdzie byfo wprost powiedziane, Zze 'warunki
uczestnictwa sa takie, Ze musicie uczestniczyc w szkoleniach, musicie mowic, co
byscie chcieli jeszcze, czego byscie oczekiwali, a my w ramach tego projektu to
zrealizujemy, ale musi by¢ dwustronnie, (...) szacunek do pracy wspolnej.” No i
tak tez sie stafo.”

przedstawiciel Fundacji Rozwoju Regionu Rabka

6.3.3 Realizacja projektu

Przestanki realizacji i cele projektu

Celem projektu byto umozliwienie eksportu matym firmom, ktdére nie zgromadzity pewnej
Projekt byt skierowany do mikro i matych przedsiebiorstw, ktdére samodzielnie nie byty w
stanie eksportowa¢ swoich wyrobdw, gdyz nie posiadaty wystarczajacych Srodkéw i
infrastruktury oraz umiejetnosci marketingowych i zasobdw ludzkich. Projekt stworzyt tym
firmom mozliwos¢ eksportu poprzez wsparcie, jakie uzyskiwaty ze strony Fundacji.

»Mechanizm byt bardzo prosty. Dla tych firm, ktére nie miaty swoich wydziatéw do spraw
eksportu, my SwiadczyliSmy ustugi, proponowalismy, w sposob nieodptatny korzystanie z
naszych ustug, w celu rozwigzania problemoéw zwigzanych z eksportem, tacznie z mozliwoscia
prowadzenia szkolen, réwniez nieodptatnych, dla zainteresowanych przedsiebiorcéw (...) -
jak gdyby takie zarzewie i papierek lakmusowy dla tego, czy to sie sprawdzi zanim bedzie
robione taki punkt przy Starostwie, bo chcieliSmy najpierw przetestowaé na witasnym
organizmie, jak to bedzie wygladato, zeby potem cate know-how i ten model, w oparciu o
nasze zatozenia i w oparciu o nasze doswiadczenia, przekazac i zarazi¢ tym Starostwo.”

przedstawiciel Fundacji Rozwoju Regionu Rabka
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Droga do sukcesu

Dziatania, ktére zaplanowano w projekcie byty skierowane zaréwno do przedsiebiorstw-
uczestnikow projektu, jak i do instytucji realizujacych projekt.

Dziatania projektu skierowane do firm obejmowaty:

- Okreslenie wiodacych branz gospodarczych powiatu nowotarskiego (tworzywa
sztuczne, przetworstwo drzewne i wyroby regionalne),

- Wybdr w ramach okre$lonych branz firm do tzw. Grupy Pilotazowej, do ktorej
skierowane byty kolejne dziatania,

- Praca z Grupa Pilotazowq polegajaca na specjalistycznych szkoleniach z zakresu
prawa celnego, eksportu, marketingu zagranicznego, oraz doradztwie i konsultacjach, np. w
odniesieniu do propozycji uméw z kontrahentami z zagranicy,

- Opracowanie i dystrybucja katalogu zawierajgcego oferte pilotazowej grupy
przedsiebiorstw z powiatu nowotarskiego.

Projekt zaktadat zaangazowanie wiadz lokalnych w proces tworzenia i testowania modelu
regionalnego inkubatora eksportera, ktory docelowo miat zosta¢ zastosowany jako trwata
jednostka organizacyjna Starostwa.

Rezultaty projektu

Zaleta projektu zrealizowanego przez Fundacje Rozwoju Regionu Rabka bylo
skoncentrowanie intensywnych dziatan na niewielkiej grupie przedsiebiorstw.

Projekt zaktadat utworzenie grupy pilotazowej sktadajacej sie z osdb prowadzacych
przedsiebiorstwa w branzach kluczowych dla rozwoju Regionu Rabki. Postugujac sie danymi z
zasobow statystyki publicznej realizatorzy projektu zidentyfikowali trzy sektory wiodace w
gospodarce powiatu nowotarskiego: wytworstwo tworzyw sztucznych, przetwdrstwo drzewne
i wyroby regionalne.

Utworzona zostata 5-osobowa Grupa Pilotazowa, ktdra stata sie adresatem kolejnych dziatan
w projekcie. Rozpoczynajac od serii szkolen na temat zagadnien prawnych i organizacyjnych
zwigzanych z eksportem firmy korzystaly nastepnie z indywidualnych konsultacji np. na
temat uméw miedzynarodowych na udziale w targach zagranicznych skonczywszy.
Szczegdlnie cennym i wymiernym rezultatem projektu byto wydanie kolorowego foldera
prezentujgcego oferte eksportowg firm bioracych udziat w opracowaniu modelu regionalnego
inkubatora eksportera. Dystrybucjg foldera zajeta sie Fundacja, ktdéra zrecznie wykorzystata
wzmozong aktywno$¢ Wydziatow Ekonomiczno-Handlowych dziatajacych przy Ambasadach
RP.

W wyniku projektu mate firmy z okolic Rabki weszty na zagraniczne rynki.

~Firma rozwinefa eksport na rynek sfowacki i ta wspolpraca uktada sie bardzo
dobrze do dnia dzisiejszego.”

uczestnik projektu ,,Model Regionalnego inkubatora Eksportera”

Trwatos¢ rezultatow projektu

Dzieki projektowi zostat opracowany Model Regionalnego Inkubatora Eksportera jako zestaw
dziatann i okreSlonych funkgji, ktére powinny by¢ realizowane w celu wsparcia matych
przedsiebiorstw lokalnych w zakresie eksportu.
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Idea wydaje sie rzeczywiscie stuszna zwazywszy postulat jaki sformutowat w czasie wywiadu
jeden z uczestnikdw projektu w odniesieniu do pozadanych kierunkéw rozwoju dziatalnosci
Fundaciji:

~(-:) Zeby byta kontynuacja tego, co jest do tej pory robione (...) Ewentualnie
wiekszy nacisk by mozZna w tej chwili poloZyc¢ na kontakty z terenami
przygranicznymi.”

Stusznos$¢ obranego wczesniej kierunku rozwoju potwierdza fakt, ze Fundacja ciggle realizuje
funkcje inkubatora eksportu, gdyz jest takie zapotrzebowanie:

~INasza oferta jest w dalszym ciagu aktualna, bo (...) wsrod naszych klientow
Punktu Konsultacyjnego byly osoby, ktorym pomagalismy w otworzeniu firmy
poza granicami RP, byly osoby, (...) z ktorym jeZdzilismy na targi, pomagalismy
przy znalezieniu, sprawdzeniu nowych technologii, znalezieniu nowych maszyn
(--.), ktorym wyszukiwalismy, na przykfad partnerow, i byla taka firma, ktora sie
wywodzita z Holandii, to pomoglismy mu nawiazac kontakty z producentem (...)”

przedstawiciel Fundacji Rozwoju Regionu Rabka

Praktyczne uwagi i wskazowki na temat realizacji projektu

Na podstawie doswiadczen, jakie Fundacja Rozwoju Regionu Rabka zdobyta w trakcie
realizacji projektu ,Model Regionalnego Inkubatora Eksportera” ptynie kilka waznych
wskazowek dla instytucji pragnacych prowadzi¢ projekty:

- Dla sukcesu projektu istotne jest zaangazowanie wszystkich stron realizujgcych
projekt. W przypadku projektéw realizowanych w konsorcjum duze znaczenie ma mozliwosc¢
polegania na partnerach.

- Niezbednym czynnikiem sukcesu jest tez zaangazowanie ze strony uczestnikdw, do
ktorych projekt jest skierowany, co w przypadku ,Modelu Regionalnego Inkubatora
Eksportera” zostato osiggniete dzieki skoncentrowaniu dziatan na grupie przedsiebiorcow
wczesniej wyselekcjonowanych, ktorzy mieli swoje siedziby w Rabce lub nieodlegtej okolicy i
w zwigzku z tym nie tracili czasu na dojazdy.

- Kluczowe dla pomysinej realizacji projektu jest wiasciwe zdefiniowanie problemu,
ktéry ma on rozwigzac.

~(-:) jezeli faktycznie istnieje popyt na tego rodzaju ustugi, a nie trzeba go
kreowac, to taki projekt realizuje sie bardzo fajnie. Natomiast jesli dopiero
rozpoczyna sie akcje, ktora uswiadamia istnienie tego rodzaju popytu, to ten
projekt zagroZony jest dosc¢ znacznie, ze wzgledu na to, Ze niekoniecznie mozemy
my, czy nasze argumenty, ktore nawet sa rewelacyjne, trafic do samych
odbiorcow. JezZeli oni sami nie przedstawiaja checi uczestniczenia w tego rodzaju
przedsiewzieciu, lub tez nie maja tego rodzaju problemow, to sie nie powiedzie.
Tak mi sie wydaje, glowny czynnik to jest faktycznie istnienie luki i potrzeby na
tego rodzaju rzeczy.”

przedstawiciel Fundacji Rozwoju Regionu Rabka

- Jednoczes$nie wazne jest, aby instytucja realizujaca projekty pozostawata w statym
kontakcie z przedsiebiorstwami, odpowiadata na ich zmieniajace sie potrzeby dostosowaniem
wiasnej oferty oraz propozycjami nowych rozwigzan, a ze FRRR tak czyni potwierdza staty
klient Fundacji:
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~Fundacja rozwija sie, Fundacja rozszerza swoj zakres dziatalnosci wychodzac do
przedsiebiorcow na tym rynku, i nie tylko, z roZnymi ofertami. Mysle, Ze jest to
dobre, zasadne, potrzebne.”

6.3.4 Podstawowe dane o realizatorze projektu
Realizator projektu

Realizatorem projektu ,Model Regionalnego Inkubatora Eksportera” jest Fundacja Rozwoju
Realizatorem projektu ,Model Regionalnego Inkubatora Eksportera” jest Fundacja Rozwoju
Regionu Rabka (FRRR).

Fundacja Rozwoju Regionu Rabka powstata w 1998 roku w wyniku przeksztatcenia Komitetu
Regionalnego Polsko-Szwajcarskiego Programu Regionalnego (PSPR) i zostata powotana do
prowadzenia dziatalnosci na rzecz wszechstronnego rozwoju regionu Rabki oraz popierania
wszelkich inicjatyw zmierzajacych do powstawania matych i srednich przedsiebiorstw, a takze
pomagania juz istniejgcym.

Pierwszy okres funkcjonowania FRRR przypadajacy na lata 1998-2000 obejmowat dziatania
skierowane gtéwnie na organizacje wewnetrzng Fundacji, udzielanie samodzielnie pozyczek i
inwestycje w region. Przyspieszenie i usprawnienie procedury przyznawania pozyczek oraz
ogolne warunki, ktore obowigzywaty, stanowity o atrakcyjnosci oferty pozyczkowe;j.

W drugim okresie obejmujacym lata 2000-2000 wiecej energii poswiecono dziatalnosci
statutowej Fundacji. Zaczeto szuka¢ mozliwosci pozyskania dodatkowych $rodkow
zewnetrznych, ugruntowata sie wspotpraca z innymi organizacjami, zostaty zwiekszone
fundusze na pozyczki. Réwniez przystgpienie do sieci Krajowego Systemu Ustug dla Matych i
Srednich Przedsiebiorstw stworzyto nowe mozliwosci i wyzwania.

Specjalizacja osrodka

Od poczatku dziatalno$¢ statutowa FRRR realizowana byta w kierunkach, ktére mozna
okresli¢, jako specjalizacje osrodka:

- udzielanie pozyczek na rozwdj dziatalnosci gospodarczej,

- realizowanie inwestycji majacych przyczynic¢ sie do rozwoju regionu Rabka,

- wspieranie lokalnych inicjatyw spotecznych i ekonomicznych.

Na lata 2002-2006 przypada okres znaczacego rozwoju Fundacji i ugruntowania jej pozycji
zarowno w sektorze funduszy pozyczkowych, jak i na gruncie instytucji pozarzadowych
realizujacych projekty unijne. W okresie tym zrealizowano kilka programow finansowanych z
budzetu panstwa, srodkdw PARP oraz Banku Swiatowego. Pozyskano réwniez niebagatelng
kwote 6 654 992 zt na dofinansowanie funduszu pozyczkowego, dzieki czemu rozszerzono
znacznie zakres terytorialny oddziatywania funduszu z regionu Rabki na teren catej
Matopolski. Stworzono rowniez sieC przedstawicieli terenowych, ktorzy obstugujg
przedsiebiorcow z bardziej odlegtych terendw.

6.3.5 Doswiadczenie osrodka w realizacji

Fundacja stale pozyskuje srodki na realizacje celow statutowych w ramach programu Banku
Swiatowego ,Centra Wspierania Przedsiebiorczosci” oraz krajowych programoéw
operacyjnych, w tym:
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- Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego — ZPORR Dziatanie
2.5 ,Promocja Przedsiebiorczosci”,

- przedstawiciel Fundacji Rozwoju Regionu Rabka - ZPORR Dziatanie 2.1 ,Rozwdj
umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozliwosci ksztatcenia
ustawicznego w regionie”,

- Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobdw Ludzkich - SPO RZL Dziatanie
2.3a ,Doskonalenie umiejetnosci i kwalifikacji kadr”,

- Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw -
SPO WKP Dziatanie 1.1.1 na dziatalno$¢ Punktu Konsultacyjnego,

- Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw -
SPO WKP Dziatanie 2.1 ,Wzrost konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw”.

6.3.6 Podsumowanie

Realizator projektu jest instytucja, ktéra swoje relacje z beneficjentami opiera na zasadzie
partnerstwa i relacjach osobistych, co jest atutem os$rodka o zasiegu lokalnym.

Wyraznie zauwaza sie che¢ sprostania potrzebom lokalnych przedsiebiorstw i dostosowania
oferty instytucji do ich zmieniajacych sie potrzeb.

FRRR z duzym powodzeniem aplikuje o dofinansowanie w ramach programéw pozwalajacych
na realizacje statutowych celéw.

Instytucja nie obawia sie podejmowania nowych wyzwan i posiada umiejetnosci uczenia sie
na btedach, wyciggania wnioskéw, cho¢ w konkretnym przypadku dziatan wspierajacych
rozwdj eksportu zasadnym wydaje sie powrdt do zarzuconej tematyki ze wzgledu na
zainteresowanie beneficjentow eksportem wyrazone w trakcie wywiadu.

Opinie beneficjentdw na temat dziatan zrealizowanych w projekcie i ustug $wiadczonych
przez instytucje byty pozytywne i potwierdzity, ze projekt Model Regionalnego Inkubatora
Eksortera moze byc¢ traktowany jako przykfad dobrej praktyki realizacji projektéw przez
osrodki KSU.

6.4 Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego w Jeleniej Gorze

Mikroprojekt Polsko-Saksonska Kooperacja Gospodarcza

6.4.1 Podstawowe dane o projekcie
Tytut projektu
MIKROPROJEKT: POLSKO-SAKSONSKA KOOPERACIA GOSPODARCZA

Okres realizacji i zrodlo finansowania

Projekt byt realizowany w okresie 12 miesiecy od grudnia 2006 do listopada 2007.
Mikroprojekt byt finansowany w ramach programu INTERREG III A Wolny Kraj Zwigzkowy
Saksonia — Rzeczpospolita Polska (Wojewddztwo Dolno$laskie) Fundusz Mikroprojektow w
Euroregionie Nysa.

Projekt byt wspoffinansowany w 85% ze Srodkdw publicznych: w 75% ze Srodkéw Unii
Europejskiej — Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i w 10% ze Srodkéw budzetu
panstwa, a 15% stanowit udziat wtasny Karkonoskiej Agencji Rozwoju Regionalnego (KARR).
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Informacje na temat partnerow konsorcjum

Partnerem projektu po stronie niemieckiej byto Polsko-Niemieckie Stowarzyszenie Euro Trade
and Congress Centre (ET&CC) z Gorlitzz KARR wspOtpracuje z ET&CC rowniez poza
dziataniami zwigzanymi z realizacjg projektu Polsko-Saksofska Kooperacja Gospodarcza.

Projekt prowadzony przez Karkonoskg Agencje Rozwoju Regionalnego (KARR) zastuguje na
uwage gdyz wpisuje sie w szerszy program wspotpracy transgranicznej prowadzonej przez
osrodek zaréwno z partnerami po stronie niemieckiej, jak i czeskiej. Gtowng idea, ktora
stanowi wspolng o$ dla projektéw miedzynarodowych realizowanych przez KARR jest
wychodzenie naprzeciw potrzebom regionalnych przedsiebiorstw dziatajacych w szczegdinych
warunkach geograficznych determinujacych wspdtprace z partnerami, ktdérzy funkcjonujg
podtug odmiennych od rodzimych regut prawnych. Przy realizacji projektu ,Polsko-Saksoriska
Kooperacja Gospodarcza” KARR koncentrowat sie na zapewnieniu swoim klientom ustug
informacyjnych i doradczych oraz szkolen na temat regut i procedur prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Niemczech oraz zasad jakie nalezy stosowa¢ w przypadku zawierania umow
z partnerami zagranicznymi. Uczestnicy projektu mieli tez mozliwos¢ testowania zdobytej
wiedzy i umiejetnosci w praktyce, czyli w relacjach z niemieckimi partnerami, z ktorymi
nawigzywali kontakty w trakcie spotkan biznesowych organizowanych przez KARR i jego
saksonskiego partnera ET&CC z Gorlitz.

Rozwdj klientow i osrodka

Wiekszo$¢ dziatan w projekcie ,Polsko-Saksonska Kooperacja Gospodarcza” byta skierowana
do przedsiebiorstw (konsultacje i seminaria tematyczne, gietda kooperacyjna i wyjazd na
targi do regionu partnerskiego), jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze nie zabrakio w nim
takze elementéw wzmacniajacych kompetencje kadry osrodka realizujacego projekt (nauka
jezyka niemieckiego na poziomie zaawansowanym z elementami stownictwa biznesowego),
co jest cennym uzupetnieniem pozwalajagcym na trwaty rozwdj osrodka i S$wiadczenie
wysokiej jakosci ustug dla klientow.

Nowe rozwigzania

Na wyrdznienie zastuguje opracowane przez realizatorow projektu specjalne narzedzie
informatyczne ulatwiajace przedsiebiorcom umawianie sie na rozmowy bilateralne.
Zastosowanie tego prostego w obstudze narzedzia doprowadzito do znaczacego usprawnienia
procesu nawigzywania kontaktdw pomiedzy uczestnikami forum kooperacyjnego
zorganizowanego w ramach projektu. Narzedzie praktycznie oddaje catq inicjatywe w rece
umawiajacych sie przedsiebiorcéw, co spotkato sie z uznaniem uczestnikéw forum.

» (=) to jest takie narzedzie [internetowe — przyp. red.], ktore pozwala nam
ufatwic po prostu moZliwosc kojarzenia firm, stworzenie harmonogramu rozmow.
My tam wprowadzamy oferty firm i nazwy firm polskich i niemieckich w obu
wersjach jezykowych i one maja indywidualny dostep, dla kazdego osobny, pod
wtasnym hastem i loginem, i kazdy z nich moZe sobie wejs¢ i wybrac
odpowiednie, pasujace do siebie firmy i umowic sie z nimi na konkretne kilku-
minutowe spotkania. Wszyscy trzymaja sie tych harmonogramow, poniewaz przy
stolikach zmieniajaq sie kolejne firmy. Widze, Ze to zdaje egzamin juz od paru lat.”

157
Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
* wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego — -
* g * Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



e m BADANIE DOSWIADCZENIA péRODKC')W KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
= RUE e 49 il W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

przedstawicielka Karkonoskiej Agencji Rozwoju Regionainego.

6.4.3 Realizacja projektu

Przestanki realizacji i cele projektu

Mikroprojekt ,,Polsko-Saksoriska Kooperacja Gospodarcza” stanowi kontynuacje i rozszerzenie
dziatan realizowanych w ramach wczedniejszej wspotpracy KARR z partnerami  z
sgsiadujacych z Dolnym Slaskiem regionéw Saksonii i Czech. Poczatki tej wspdtpracy siegajg
2004 roku, kiedy to KARR postanowit skorzysta¢ z mozliwosci uzyskania wsparcia na
realizacje dziatan dla przedsigbiorstw w ramach inicjatywy INTERREG III A. KARR
wykorzystat szczegdlne potozenie geograficzne Dolnego Slaska na granicy trzech krajow. Dla
instytucji z tego regionu INTERREG stwarzat mozliwos$¢ przystgpienia do sieci tzw. Punktéw
Kontaktowych Wspotpracy Gospodarczej dziatajacej juz w Euroregionie Nysa.

Projekt byt nie tylko kontynuacjq dziatan realizowanych wczesniej w ramach Punktu
Kontaktowego  Polsko-Saksoniskiej ~ Wspdtpracy  Gospodarczej, ale takze prdbg
systematycznego podejscia do problemoéw, z jakimi do KARR zgtaszali sie pojedynczy klienci
— lokalne firmy poszukujace informacji i pragnace nawigza¢ wspdtprace z partnerem
zagranicznym oraz osoby pragnace rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce albo w
Niemczech.

Droga do sukcesu

Dziatania w projekcie zakfadaty kompleksowe ustugi dla funkcjonujacych juz przedsiebiorstw
oraz dla oséb planujacych zatozenie firmy i obejmowaty one:

- Nawigzywanie kontaktow pomiedzy partnerami gospodarczymi z obu regiondw
poprzez codzienng dziatalnoS¢ Punktu Polsko-Saksoniskiej Wspotpracy Gospodarczej. Szereg
konsultacji udzielono drogg e-mailowa.

- Konsultacje prawno-gospodarcze na temat warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Saksonii byty prowadzone przez eksperta niemieckiego, ktory postugiwat sie
tez jezykiem polskim, a odpowiadat na pytania formutowane przez uczestnikéw projektu juz
na etapie sktadania formularzy zgtoszeniowych. Dzieki wstepnej pracy polegajacej na
faczeniu powigzanych tematycznie zapytan z 11 konsultacji skorzystato 68 osdb. Uczestnicy
chwalg sobie te pomoc:

»(...) pomoc fachowcdw, jak doradca podatkowy, to w petni moje oczekiwania zaspokoito.”

- Seminarium tematyczne ,Aspekty prawne wspotpracy gospodarczej firm polskich i
niemieckich”, na ktédrym prelegentami byli praktycy dziatalnosci gospodarczej — adwokat i
radca prawny - wtajemniczajacy uczestnikdw projektu w szczegdty prawne i podatkowe
zwigzane ze wspotpracy transgraniczna.

- 14. Polsko-Niemieckie Forum Gospodarcze potaczone z Gietdgq Kooperacyjna. W czasie
Gieldy odbywaty sie spotkania B2B pomiedzy przedstawicielami 36 firm polskich i 30
niemieckich. Wydany tez zostat katalog prezentujacy oferty 48 firm polskich i 43 niemieckich.

- Udziat firm polskich w 15. Targach Przedsiebiorcow w Bautzen. W ramach projektu
sfinansowano transport dla przedstawicieli 30 firm dziatajacych na Dolnym Slasku gt. w
branzach: metalowej, budowlanej, elektronicznej i drzewne;j.
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Rezultaty projektu

W czasie catego okresu trwania projektu otwarty byt Punkt Kontaktowy, ktéry udzielat
przedsiebiorcom porad oraz odpowiedzi na pytania zwigzane ze specyfikg wspdtpracy firm
polskich z niemieckimi. Punkt opierat sie zaréwno na wiedzy posiadanej przez pracownikdw
KARR, jak i korzystat z ustug zewnetrznych ekspertéw zatrudnionych w projekcie, ktorzy
specjalizowali sie w okreslonych zagadnieniach interesujacych przedsiebiorcow, np. celnych
czy podatkowych.

Dzieki projektowi dochodzito do nawigzania wspotpracy pomiedzy firmami dziatajgcym w
Polsce i w Niemczech, co opisuje jedna z uczestniczek, ktdra zamiescita swojq oferte ustug w
bazie prowadzonej przez KARR:

~(--:) I to wilasnie dzieki tej ofercie, ktora umiescili na swojej liscie poszukujacych
czy oferujacych swoje ustugi i mozZliwosci wiasnie byt kontakt z przedstawicielem
niemieckim, ktory wifasnie poszukiwal takiej pracowni, ktora by sie tym
zajmowata. I to KARR wiasnie byt tym kontaktem i posrednikiem z tego
umieszczenia na swojej liscie mojej oferty.”

W ramach projektu zrealizowano kolejng, czternastg, edycje Polsko-Niemieckiego Forum
Gospodarczego, ktore jest cykliczng impreza ukierunkowang na transgraniczng wspétprace
przedsiebiorstw, organizowang kazdego roku w pazdzierniku.

Trwatos¢ rezultatow projektu

Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego dziatajac na rynku regionalnym w zakresie
wspierania wspotpracy transgranicznej ugruntowata swojg pozycje instytucji, do ktorej
przedsiebiorcy mogq sie zwraca¢ ze swoimi problemami, zapytaniami i trudno sie dziwi¢, ze
oczekujg oni od Agencji kontynuacji prowadzonych do tej pory dziatan:

~(--+) Swiadomos¢ tego, Ze moge pojsc¢ z moim problemem (...) tam do nich i
poradzic sie, jak oni to widza, do Iludzi ktorzy maja roZnego rodzaju
doswiadczenie i roZznego rodzaju kontakty, roZznymi tematami sie zajmuja to tez
Jjest bardzo dobre. A poza tym mysle, Ze po prostu dalej na pewno byfoby nam
potrzebne posrednictwo w kontaktach.”

Realizator projektu wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom planujac kolejne edycje
realizowanych imprez (np. przewiduje sie organizacje 15. Polsko-Niemieckiego Forum
Gospodarczego) i przedtuzenie dziatalnosci Punktu Kontaktowego Polsko-Saksonskiej
Wspotpracy Gospodarczej dzieki dofinansowaniu w ramach INTERREG IV A lub Regionalnego
Programu Operacyjnego.

Praktyczne uwagi i wskazowki na temat realizacji projektu

Oprocz kompleksowosci  zaplanowanych i zrealizowanych dziatan skierowanych do
dziatajacych juz i potencjalnych przedsiebiorcdw czynnikami, ktére zadecydowaty o sukcesie
projektu byly:

- Prowadzenie w ramach projektu ustug, na ktére byto rzeczywiste zapotrzebowanie w
regionie:
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,Wszystkie takie roZne imprezy jakie oni organizuja, a czym my, przedsiebiorcy,
czy mali, czy duzi moglibysmy byc zainteresowani (...)”
uczestniczka projektu

- Dobor odpowiedniego Partnera do projektu, ktérego kompetencje oraz
zaangazowanie pozwolity na sprawng realizacje zaplanowanych dziatan, a w szczegdlnosci
koordynacje wspodlnych miedzynarodowych wydarzen takich jak Polsko-Niemieckie Forum
Gospodarcze:

~Wszystko zaleZy od tego, Zeby miec¢ dobrego partnera. Partner jest bardzo
wazny przy realizacji tego typu projektow transgranicznych, poniewaZz jezZeli
zaloZy sie pewnego rodzaju wspolne dziatania, ktore wymagaja z obu stron
ZzaangaZowania, no to wazne jest aby ten partner w czasie gry sie nie wycofaf
nagle, tylko Zeby faktycznie od poczatku do korica realizowat to, co zostato na
poczatku ustalone.”

przedstawicielka Karkonoskiej Agencii Rozwoju Regionalnego

- Otwartos$¢ osrodka na potrzeby i problemy firm, ktére chetnie powracajg do miejsca,
gdzie spotykajq sie ze zrozumieniem i gotowoscig do udzielenia pomocy, co podkresla jeden
z uczestnikow projektu korzystajacy z roznych ustug KARR:

,,Oni regularnie w gazecie naszej regionalnej umieszczali ogfoszenia uprzedzajace
o roznych zamierzeniach badZ spotkaniach (...) wiec kiedy widziatem jakies
ogfoszenie to pedzifem do nich i zgfaszaltem sie (...)”

a uczestniczka gietd kooperacyjnych dodaje:

~(--+) Spotkania z tymi przedsiebiorcami, (...) ktorzy sa zainteresowani
wspoilpraca z polskimi firmami, co oni mysla, czego oczekuja, ciagte poszukiwanie
tego wolnego pola, ktore moglibysmy zajaé czy moglibysmy zainteresowac -
szukamy ciagle dla siebie jakiegos miejsca, wiec sa te spotkania i wyjazdy bardzo
potrzebne.”

Jak najbardziej, uwazam, Ze praca jaka tutaj wykonujemy wymaga ciagfego
sledzenia nowosci i uczenia sie, korzystania z nowinek, czy nowych udoskonalern
technicznych, innowacji. Jak najbardziej musimy nadazac, czy nawet wyprzedzac
pewnego rodzaju zapotrzebowania na rynku.”

przedstawicielka Karkonoskiej Agencii Rozwoju Regionalnego

- Elastycznos$¢ w realizowaniu dziatan zaplanowanych w projekcie:

A zarazem jestesmy bardzo elastyczni, poniewaZz realizujac projekt Polsko-
Saksoriska Wspolpraca Gospodarcza, realizujac kolejne dziatania, ktore
zatoZylismy w projekcie, [dostrzegamy i staramy sie] zrealizowac jakas
dodatkowa rzecz, dodatkowe dzialanie, gdzie np. w trakcie roku wyniknie, zZe
nasz inny Partner zwroci sie do nas z nowa propozycja, np. udziatu w gietdzie
kooperacyjnej w Zittau (...) Uczestnicy byli bardzo zadowoleni z nawigzanej tam
wspoipracy, kooperacji.”

przedstawicielka Karkonoskiej Agencji Rozwoju Regionalnego.
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6.4.4 Podstawowe dane o realizatorze projektu

Realizator projektu

Realizatorem Mikroprojektu Polsko-Saksoriska Kooperacja Gospodarcza jest Karkonoska
Agencja Rozwoju Regionalnego SA (KARR). KARR dziata od 1993 roku na rzecz rozwoju
regionu jeleniogorskiego i jego potencjatu gospodarczego.

Celem statutowym KARR SA jest podejmowanie dziatan inspirujacych, wspomagajacych oraz
promujacych rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu, a takze aktywizowanie i wspieranie
przedsiebiorczosci ze szczegélnym  uwzglednieniem sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw.

Realizujac cele statutowe Agencja korzysta z szeregu instrumentéw finansowych, w tym
programow pomocowych UE: INTERREG, EQUAL, Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw.

Specjalizacja osrodka

KARR $wiadczy ustugi informacyjne i doradcze w zakresie rozpoczynania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wyszukiwania potencjalnych partneréow gospodarczych, realizacji
programéw pomocowych Unii Europejskiej.
Do o0s6b bezrobotnych, przedsiebiorstw i samorzadéw lokalnych skierowane sg ustugi
szkoleniowe Agencji w dziedzinach: ekonomia, finanse, promocja i marketing, treningi
interpersonalne i programy pomocowe UE.

Od 1994 roku Agencja udziela pozyczek na rozwdj firmy osobom prowadzacym lub
rozpoczynajacym dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktorych dostep do zewnetrznych Zzrédet
finansowania jest utrudniony. Fundusz Pozyczkowy prowadzony przez KARR jest
systematycznie rozwijany i dofinansowywany m.in. przez dotacje z programéw pomocowych
UE.

Ponadto Agencja jest organizatorem konferencji, seminariow, wystaw, gield
kooperacyjnych i misji gospodarczych, ktére majq na celu promocje przedsiebiorstw,
instytucji i regionu na rynku krajowym i miedzynarodowym, prezentacje ofert, bezposSrednie
nawigzywanie wspotpracy oraz tworzenie sieci kooperacyjnych pomiedzy firmami.

KARR jest tez administratorem Dolnoslaskiej Sieci Informacji Turystycznej www.sudety.it.pl

6.4.5 Doswiadczenie osrodka w realizacji

Mikroprojekt ,Polsko-Saksoriska Kooperacja Gospodarcza” stanowi kontynuacje i rozszerzenie
dziatan realizowanych w ramach wczesniejszej wspotpracy KARR z partnerami  z
sgsiadujacych z Dolnym Slaskiem regionéw Saksonii i Czech. Poczatki tej wspdtpracy siegajg
2004 roku, kiedy to KARR postanowit skorzysta¢ z mozliwosci uzyskania wsparcia na
realizacje dziatan dla przedsiebiorstw w ramach inicjatywy INTERREG III A. KARR
wykorzystat szczegdlne potozenie geograficzne Dolnego Slaska na granicy trzech krajéw. Dla
instytucji z tego regionu INTERREG stwarzat mozliwoS¢ przystgpienia do sieci tzw. Punktéw
Kontaktowych Wspodtpracy Gospodarczej dziatajacej juz w Euroregionie Nysa. Pani Anna
Pyzik wspomina:
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»(...) zaraz po wstgpieniu Polski do Unii, kiedy mozna bylo skorzysta¢ z tych Srodkdéw
unijnych, to zainteresowaliémy sie mozliwosciami, jakie dawat INTERREG. A znajdujemy sie
w tak szczeSliwym potozeniu, ze mamy bliskoS¢ zaréwno granicy z Czechami, jak i z
Niemcami. Dlatego pierwszym takim projektem, ktory realizowali$my w ramach INTERREGu
byto powstanie Punktu Kontaktowego Polsko-Czeskiej Wspotpracy Gospodarczej. Partnerem
tego projektu byta Powiatowa Izba Gospodarcza z Jablonca nad Nysa. To byt punkt, ktory
byt kolejnym punktem juz funkcjonujacej sieci wspotpracy gospodarczej dla firm, ktdrg
zainicjowata juz kilka lat wczesniej wtasnie Przemystowa Izba Handlowa z Drezna. I ona
miata punkty zaréwno w Niemczech, Polsce jak i w Czechach. (...) Czyli to byt rozwdj sieci juz
funkcjonujacej, sprawdzonej.”

USLUGI DLA PRZEDSIEBIORSTW
Gtdwnym celem dziatalnosci KARR jest wspieranie przedsiebiorstw w regionie jeleniogorskim.

Elementem tej aktywnosci jest prowadzenie Funduszu Poreczen Kredytowych dla mikro,
matych i $rednich przedsiebiorstw, dofinansowanego w ramach krajowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP). Fundusz cieszy sie
duzym zainteresowaniem o0sdb rozpoczynajacych dziatalnos¢ lub pragnacych rozwingé mate
firmy, czyli takich, ktore ze wzgledu na krotkg historie swej dziatalnosci nie mogq skorzystac
z ustug bankéw.

W ramach tego samego programu (SPO WKP) osrodek prowadzi ustugi pod szyldem Punktu
Konsultacyjnego, czyli gtdwnie informacje na temat mozliwosci dofinansowania dziatalnosci w
ramach programdw krajowych i unijnych.

WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA

Innym polem aktywnosci KARR sg projekty transgraniczne w ramach inicjatywy INTERREG
III A, ktére Agencja realizuje wspolnie z Partnerami z Czech i Niemiec poprzez sie¢ Punktow
Kontaktowych i rozwdj ustug ukierunkowanych na wspotprace gospodarczg z sasiadujacymi
regionami (seminaria tematyczne, specjalistyczne konsultacje, gietdy kooperacyjne, udziat w
targach w regionach partnerskich).

Dziatania te bedg kontynuowane dzieki srodkom dostepnym z programoéw realizowanych w
okresie programowania 2007-2013.

TURYSTYKA
Jednoczes$nie Agencja podejmuje inicjatywy na rzecz promocji regionu, a w szczegolnosci
waloréw turystycznych, potencjatu i dziedzictwa kulturowego ziemi jeleniogdrskiej.

W tej dziedzinie KARR zrealizowat w ramach inicjatywy INTERREG III A projekt ,Zamki i
patace pogranicza Polsko-Czeskiego”, oraz projekt ,Ofensywa jakosci” skierowany do hoteli i
pensjonatéw, wspotfinansowany z programu EQUAL.

Kolejnym etapem dziatalnosci na polu turystyki ma by¢ promocja produktéw regionalnych.

6.4.6 Podsumowanie

Realizator projektu nie napotkat znaczacych problemdéw podczas realizacji dziatan mogacych
wptyna¢ na ksztatt projektu. Uwagi dotyczyty jedynie zmieniajacych sie przepisow w zakresie
sprawozdawczosci finansowej, ktore opdzniajg proces przeptywdw finansowych z Instytucji
Finansujacej do realizatora projektu.
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Pracownia Badar i Doradztwa

Instytucja ma juz duze doswiadczenie w prowadzeniu projektéw finansowanych w ramach
programéw krajowych i europejskich.

Specyficzne potozenie geograficzne instytucji predestynuje jg do podejmowania dziatan i
projektdbw o wymiarze transgranicznym, co jest realizowane z korzyscig dla lokalnych
przedsiebiorstw.

Beneficjenci, ktérzy wzieli udziat w badaniu bardzo pozytywnie wyrazali sie o instytucji oraz
realizowanych przez niq dziataniach zarowno w odniesieniu do projektu bedacego
przedmiotem badan, jak i innych inicjatyw, w ktorych uczestniczyli. Ich opinie na temat
wspotpracy z KARR, a w szczegdlnosci dziatan zrealizowanych w ramach mikroprojektu
Polsko-Saksonska Kooperacja Gospodarcza, potwierdzity, iz moze on by¢ traktowany jako
dobra praktyka realizacji projektow przez osrodki KSU.

O tym, ze instytucja wychodzi naprzeciw potrzebom lokalnych przedsiebiorstw $wiadczy m.in.
fakt, iz tematyka wsparcia produktu regionalnego planowana do realizacji w kolejnym
projekcie jest zgodna z sugestiami jednej z osdb, ktére braty udziat w badaniu.

6.5 Fundacja , Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci” Zat6z firme w

AIP

6.5.1 Podstawowe dane o projekcie
Tytut projektu
ZAtOZ FIRME W AIP

Okres realizacji i zrodlo finansowania

Projekt byt realizowany w okresie od czerwca 2006 roku do maja 2007 roku i stanowit
kolejng edycje konkursu, realizowanego od czterech lat.

Projekt ,Zatéz firme w AIP” zostat sfinansowany w ramach rzadowego programu Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich, edycja 2006.

Projekt byt realizowany samodzielnie przez Fundacje Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczosci

6.5.2 Projekt ,Zatoz firme w AIP” jako przykfad dobrej praktyki w realizacj

projektow
Projekt ,Zatéz firme w AIP” moze stanowi¢ dobrzy przyktad dla innych instytucji przede

wszystkim ze wzgledu na jego kompleksowo$¢ oraz sama idee inkubowania
przedsiebiorczosci w Srodowisku akademickim.

Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci to inicjatywa zmierzajagca do rozwoju
przedsiebiorczosci wsrod mtodych Polakéw, a jednocze$nie obecnie najwieksza siec
akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci w Europie, posiadajaca obecnie swe oddziaty
przy 31 uczelniach wyzszych w Polsce. Misjg AIP jest budowanie sprzyjajacego klimatu dla
rozwoju przedsiebiorczosci wsréd mtodych ludzi.

Projekt ,Zatéz firme w AIP” zostat zrealizowany z duzym rozmachem i jednoczesnie na
terenie niemal catego kraju. Intensywna promocja poprzedzajaca jego realizacje oraz
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przedstawiajgca wyniki projektu sprawita ogromny wzrost zainteresowania ideq
przedsiebiorczosci jak i samq ideg inkubacji przedsiebiorstw oferowanej przez AIP.
Zaangazowanie osobistosci ze Swiata biznesu, a takze patronat cztonkéw rzadu spowodowato
wzrost rangi projektu i jego rozpoznawalnosci wsrod mtodych ludzi w catym kraju.

O wyjatkowosci projektu $wiadczg réwniez stowa przedstawiciela Fundacji Akademickie
Inkubatory Przedsiebiorczosci: ,(...) wydaje mi sie, ze nie ma innego projektu w Polsce, ktory
przyczynit by sie do tego, zeby w wyniku jego realizacji powstato 120 firm.”

Projekt ,Zatéz firme w AIP” byt trzecig edycjq konkursu na najlepsze biznesplany
organizowanego przez Fundacje Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci, wiec réwniez ze
wzgledu na wykorzystanie sprawdzonej, doskonalonej formuty moze by¢ przedstawiany jako
dobra praktyka. Sukces pierwszych edycji sprawit, iz zadecydowano o jego kontynuaciji.
Przedstawiciel AIP podkresla, ze dazenie do coraz lepszych wynikéw osigganych w kolejnych
edycjach: ,(...) to jest kwestia determinacji (...). I wydaje mi sie, ze tak jak w naszym
przypadku potrzebowalismy kilka lat, Zzeby stworzy¢é taki system, taki model, ktdry
funkcjonuje i jest skuteczny, tak wydaje mi sie, ze kazda organizacja ma taka samq
mozliwo$¢. Jakby to jest kwestia wychodzenia poza jakies ramy (...) , ktore gdzies tam w
gtowach funkcjonuija (...).”

6.5.3 Realizacja projektu

Przestanki realizacji i cele projektu

dziatalnosci gospodarczej w ramach Akademickich Inkubatoréow Przedsiebiorczosci, poprzez
udziat w konkursie na najlepsze biznesplany.

~My poprzez ten konkurs chcemy zachecac mfode osoby do inicjowania tej
wlasnosci gospodarczej. To jest jakby glowne narzedzie promujace nasza
dziatalnosc¢ i zachecajace osoby do kierowania sie do Akademickich Inkubatorow
Przedsiebiorczosci. Wiec poprzez ten konkurs my chcemy, Zeby osoby poZniej po
otrzymaniu wiasnie specjalistycznych szkolerni, specjalistycznej pomocy,
decydowaly sie na zakfadanie firm w Akademickich Inkubatorach
Przedsiebiorczosci. I to byt podstawowy cel tego projektu: Zeby zachecic jak
najwieksza liczbe osob, Zeby [...] sprobowaly swoich sif w AIP.”

przedstawiciel Fundacji AIP

Realizatorzy projektu pragneli zacheci¢ mtodych ludzi do zatozenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz zauwazajg istotngq potrzebe propagowania idei przedsiebiorczosci
wsrdd tej grupy. Poprzez umozliwienie mtodym ludziom zatozenia wiasnej firmy, a takze
poprzez inne swoje dziatania, Fundacja AIP stara sie zmieni¢ postrzeganie pojecia
przedsiebiorczosci w spoteczenstwie.

~My dostrzegamy problem mentalnosciowy mifodych o0sob, ktore przede
wszystkim obawiaja sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, maja zte
skojarzenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.”

przedstawiciel Fundacji AIP
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Celami projektu byty:
. Propagowanie idei przedsiebiorczosci w spoteczenstwie, a w szczegdélnosci wsréd
mtodych ludzi - uczniéw szkét Srednich i studentéw uczelni wyzszych do 30 roku zycia;

. Umozliwienie zatozenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej przez osoby biorgce udziat
w projekcie;

. Promocja idei Akademickich Inkubatorow Przedsiebiorczosci w  Srodowisku
akademickim catej Polski.

Projekt byt juz trzecig edycjg konkursu na najlepsze biznesplany, realizowanego przez
Fundacje AIP. Realizatorzy projektu stwierdzajq, iz z roku na rok cieszy sie on coraz wieksza
popularnoscig i réwniez z tego wzgledu zadecydowano o realizacji kolejnej edycji.

Droga do sukcesu
Projekt ,Zatoz firme w AIP” skfadat sie z kilku etapow, ktére obejmowaty:

Dziatania przygotowawcze - W celu zapewnienia prawidtowej realizacji projektu Biuro
Zarzadu fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci zorganizowato i przygotowato
sztab ludzi, pracujacych nad przebiegiem projektu. W poszczegdinych AIP w catej Polsce do
realizacji projektu zobowigzali sie dyrektorzy inkubatoréw. W tym czasie w strukturze AIP
inkubatory funkcjonowaty przy 16 uczelniach w 12 miastach catej Polski.

Pozyskanie patronéw medialnych konkursu i patronéw honorowych - Patronat medialny nad
projektem objety najwieksze ogodlnopolskie media tradycyjne i elektroniczne oraz ponad 50
najwiekszych mediéw lokalnych. Patronami honorowymi byli miedzy innymi dwczesny Prezes
Rady Ministréw oraz ministrowie rzadu, a takze prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Konwent (szkolenie) dyrektoréow AIP - Szkolenia miaty na celu zapoznanie dyrektoréw z
projektem, jego przebiegiem, harmonogramem oraz zadaniami dyrektorow w ramach
administrowania projektem w swoich inkubatorach.

Stworzenie i aktualizacja portalu WWW projektu - www.biznesplany.pl — Funkcjonujacy
rowniez obecnie portal zawiera wszystkie informacje dotyczace konkursu, jest réwniez stale
aktualizowany, jego zadaniem jest zachecenie jak najwiekszej liczby oséb do udziatu w
konkursie. Powstat rowniez newsletter AIP, ktéry rowniez obecnie jest rozpowszechniany
wsrod wszystkich zainteresowanych.

16 konferencji na uczelniach inaugurujacych projekt w regionach oraz ogdlnopolska
konferencja inaugurujaca konkurs - we wszystkich konferencjach wzieto udziat ponad 2000
0séb. W ramach konferencji regionalnych odbywaty sie réwniez warsztaty, podczas ktdrych
uczestnicy mieli mozliwo$¢ zdobycia wiedzy na temat prowadzenia witasnej dziatalnosci
gospodarczej.
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Organizacja konkursu na najlepsze biznesplany - w pazdzierniku 2006 ogtoszono w ramach
projektu ,Zatdz firme w AIP” konkurs na najlepsze biznesplany. Prace konkursowe poddane
zostaty dwuetapowej ocenie. W pierwszym etapie Rady Inkubatoréow kwalifikowaty pomysty
do realizacji w poszczegolnych inkubatorach. W konkursie udziat wzieto 850 osoéb, ktére
Ztozyty 550 biznesplanéw. Wszystkie otrzymane prace zostaty przestane do regionalnych
oddziatéw AIP, w ktdrych nastagpita kompleksowa ocena wedtug nastepujacych kryteriow:

) Innowacyjne podejscie do biznesu

. Realno$¢ realizacji projektu

. Adekwatnos¢ kosztdw do rzeczywistosci
o Szansa na sukces

o Perspektywy rozwoju

Kazdy inkubator wytypowat najlepsze biznesplany, majace najwieksze szanse na sukces.
Ponad 40% biznesplandw zostato ocenionych pozytywnie.

Kampania promujgca konkurs - Oprécz materiatdw promocyjnych przygotowanych przez
Fundacje AIP, realizatorzy projektu promowali réwniez konkurs na szerokg skale w $rodkach
masowego przekazu. Ukazato sie ponad 100 artykutdw i informacji prasowych, a takze
wyemitowano dedykowane konkursowi audycje telewizyjne oraz radiowe.

Uroczysto$¢ zakonczenia konkursu - 2 marca 2007 roku w Muzeum Techniki Patacu Kultury i
Nauki w Warszawie odbyt sie Finat III Konkursu na Biznesplany - Zat6z firme w AIP.

Rezultaty projektu

Gtownym rezultatem projektu byto powstanie w wyniku tej edycji konkursu na biznesplany -
Zatéz firme w AIP 120 firm. Powstaty one po przejsciu wszystkich etapow konkursu, a ich
biznesplany zostaty wybrane sposréd 550 nadestanych prac. Po zakonczeniu etapu
konkursowego uczestnicy brali udziat w cyklu warsztatdw, ktére miaty na celu przygotowanie
ich do przejscia pod ,opieke” Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci.

,~Warsztaty byty 20 godzinne, bo byfo to piec spotkarn po cztery godziny i po tej
czesci warsztatowej te osoby zakfadaly firmy w Akademickich Inkubatorach
Przedsiebiorczosci, przez kilka miesiecy prowadzily te firme u nas i uzyskiwaty
taka pomoc doradcza rowniez jeszcze w ramach tego projektu.”

przedstawiciel Fundacji AIP

Wiasnie szkolenia i doradztwo realizatorzy projektu uwazajg za najwiekszg korzysS¢ dla
beneficjentow projektu, zaraz po mozliwosci zatozenia wiasnej firmy. Uczestnicy wyniesli z
projektu ,,(...) przede wszystkim ogromna wiedze ktora powstata, ktora mogli
nabyc podczas warsztatow i szkolen, ktore sie odbywaly. Rowniez (...) podczas
tej czesci doradczej, gdzie osoby otrzymywaly takie doradztwo indywidualne,
opracowane byly takie indywidualne plany dziatania takich osob, sposoby na to,
Zeby taka osoba wdroZyta w Zycie jakis swoj pomyst biznesowy. Wiec byfa to taka
pomoc, mozna powiedziec, szkoleniowa, tak, doradcza, ktora otrzymali w ramach
tego projektu. I to jest, wydaje mi sie, jakby najwazniejsze.”

przedstawiciel Fundacji AIP
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Za sukces projektu nalezy rowniez uzna¢ zmiane mentalnosci nie tylko uczestnikdw projektu,
ale takze wszystkich osob, ktére dowiedziaty sie o projekcie, jego rezultatach lub o
dziatalnosci Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci.

~Nie dafo by sie zliczyc jak duza liczba osob zastanowifa sie, tak, przemyslafa te
problematyke przedsiebiorczosci, czy warto prowadzic ta firme. (...) Szacujemy,
Ze przynajmniej kilka milionow osob, w szczegolnosci mfodych osob zaczefo
zastanawiac sie nad tym czy warto prowadzic (...) firme, witasnie pojs¢ w tym
kierunku, czy zaczelo sie zastanawia¢ nad pomystem na (...) dziatalnosc¢
gospodarcza. Nie zawsze beda mogli ja od razu realizowac, ale ktora byc moze w
przysztosci zdecyduja sie prowadzic.”

przedstawiciel Fundacji AIP

Trwatos¢ rezultatow projektu

O trwatosci rezultatow projektu ,Zatdéz firme w AIP” Swiadczg przede wszystkim firmy
zatozone w wyniku konkursu na biznespalny, ktére funkcjonuja w ramach Akademickich
Inkubatoréw Przedsiebiorczosci. Od poczatku ich organizowania powstato juz ponad 600
firm, a tylko w ramach ostatniej edycji - 120.

Model inkubacji firm oferowany przez Fundacje AIP jest wyjatkowy. Osoby zaktadajace
dziatalno$¢ gospodarcza w ramach AIP korzystajg z osobowosci prawnej inkubatora. Dzieki
temu wiasciciel danej firmy ma utatwiony start - nie musi optacaé sktadek ZUS, ma réwniez
zapewniong petng podstawowg obstuge. W czasie funkcjonowania w ramach inkubatora
firmy majq tez zapewniony dostep do szkolen i konsultacji z ekspertami wynajetymi przez
AIP.

Jak stwierdza jeden z uczestnikdw projektu, ktdry zatozyt firme w ramach Akademickich
Inkubatoréw Przedsiebiorczosci ,(...) nie musze sie martwi¢ ani o ksiegowa, ani o prawnika,
to wszystko zapewnia mi AIP. I to jest jak najbardziej optacalne.”

Niewatpliwym miernikiem sukcesu dziatalnosci inkubatora jest kontynuacja dziatalnosci przez
inkubowane firmy po opuszczeniu bram AIP. Przedstawiciele AIP oceniajg, ze: ,ponad 90%
firm, ktore powstaja w Akademickich Inkubatorach Przedsiebiorczosci sq nastepnie
rejestrowane i s kontynuowane juz samodzielnie przez te osoby, gdy juz zdecydujg sie
wyjs¢ z inkubatora przedsiebiorczosci.”

Praktyczne uwagi i wskazowki na temat realizacji projektu
W ocenie realizatorow projektu na jego sukces ztozyto sie kilka czynnikow.

Przede wszystkim projekt ,Zatéz firme w AIP” byt przemyslang inicjatywq ze Scisle
zaplanowang strukturg dziatan oraz zasadami uczestnictwa. W poczatkowej fazie projektu
zorganizowano szereg dziatan przygotowawczych, co pozwolito na prawidtowg realizacje w
pozniejszym okresie pozostatych etapow.

Przez caly okres realizacji projektu dbano o szeroko zakrojong promocje, ktéra byla
prowadzona przez réznorodne media i byta Scisle skierowana do okreslonej grupy odbiorcéw.
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Promocja przyczynita sie do osiggniecia wysokiej liczby uczestnikéw projektu oraz do
rozpowszechnienia samej idei dziatalnosci Fundacji AIP.

Umiejetne poprowadzenie projektu pozwolito rdwniez na osiggniecie wymiernych korzysci dla
realizatorow projektu. Fundacja AIP zdobyta nowych czionkdw, ktdrzy korzystajac z
oferowanej przez inkubatory infrastruktury i ustug przynoszg okreslone dochody pozwalajace
na sfinansowanie dziatalnosci statutowej Fundaciji.

~Poprzez taki projekt mamy doskonalta mozZliwosc (...) skierowania [miodych
osob - przyp. red.] do Akademickich Inkubatorow Przedsiebiorczosci, czyli w
rezultacie Zeby wzrastala liczba firm, ktore u nas funkcjonuja i ktore uzyskuja
nasza pomoc. Jest to wrecz, mozZna powiedzie¢ najbardziej istotny projekt z
punktu widzenia naszej podstawowej dziatalnosci gospodarczej, dziatalnosci
fundacji.”

przedstawiciel Fundacji AIP

6.5.4 Podstawowe dane o realizatorze projektu

Realizator projektu

Realizatorem projektu ,Zatéz firme w AIP” byla Fundacja Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczosci. Fundacja AIP z siedzibg w Warszawie powstata w 2004 roku. Od poczatku
swojej dziatalnosci dazyta do uruchomienia i rozszerzenia dziatalnosci sieci Inkubatorow
Przedsiebiorczosci, ktére obecnie funkcjonujg przy 31 uczelniach wyzszych w catej Polsce.
Misjg AIP jest budowanie sprzyjajacego klimatu dla rozwoju przedsiebiorczosci wsrdd
mitodych ludzi.

Fundacja, z racji na swojq wszechstronng dziatalno$¢, jest podzielona na kilka dziatow,
majacych za zadanie obstuge dziatajgcych w ramach AIP firm, jak i zarzadzanie wszystkimi
Inkubatorami. Dziat projektow zajmuije sie realizacjg przedsiewzie¢ skierowanych zaréwno do
obecnych jak i przysztych beneficjentdw Inkubatoréw. W poszczegdlnych inkubatorach
funkcjonuija ich dyrektorzy, ktdrzy sprawuja opieke nad firmami w nich zlokalizowanymi.

Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci to wszechstronna instytucja nalezaca do
Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw oraz do Krajowej Sieci
Innowacji. Fundacja AIP jest réwniez cztonkiem Stowarzyszenia Organizatorow OSrodkow
Innowacyjnosci i Przedsiebiorczosci w Polsce. Na state wspdtpracuje z Business Centre Club.

Specjalizacja osrodka

Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci w swych dziataniach skupia sie na
wspieraniu szeroko pojetej dziatalnosci gospodarczej szczegdlnie wsréd mtodych ludzi.

,0d samego poczatku, od najmfodszych lat chcemy promowacé wsrod miodych
osob taka przedsiebiorczosc¢ i Zeby te osoby krok po kroku mogly przechodzic¢
przez nasza sciezke.”

przedstawiciel Fundacji AIP

Fundacja prowadzi szereg réznorodnych dziatan, od miekkich polegajacych na zmianie
mentalnosci mtodych 0séb i zacheceniu ich do zatozenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
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poprzez oferowanie konkretnych ustug dla firm zlokalizowanych przy Inkubatorach
Przedsiebiorczosci, do umozliwienia nawigzania kontaktéw z aniotami biznesu i funduszami
typu venture capital dla firm, ktdre osiagnety juz okreslony poziom rozwoju.

Podstawa wizji rozwoju Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci w przysztosci
jest SwiadomosS¢ i przekonanie jej twdrcow, ze potrzebna jest nowa jako$¢ wspierania
przedsiebiorczosci w Polsce poprzez pomoc w zaktadaniu i rozwoju matych i Srednich firm
oraz w tworzeniu innowacyjnych pomystow biznesowych, majacych stanowi¢ przewage
konkurencyjng polskiej gospodarki.

6.5.5 Doswiadczenie osrodka w realizacji

Gldwng dziatalnoscig Fundacji AIP jest prowadzenie inkubatordw przedsiebiorczosci, w
ktorych Gtéwng dziatalnoscig Fundacji AIP jest prowadzenie inkubatorédw przedsiebiorczosci,
w ktdrych mtodzi ludzie majg mozliwos¢ rozwijania wtasnych firm, co stanowi gtéwne zrédto
przychodéw Fundacji, jednak Fundacja AIP posiada réwniez duze doswiadczenie w realizacji
projektdw finansowanych zaréwno ze $rodkéw publicznych jak i prywatnych. Ich tematyka
dotyczy w wiekszosci przypadkdw wspierania przedsiebiorczosci mtodych ludzi i jest
skierowana zaréwno do firm funkcjonujacych w ramach Inkubatoréw Przedsiebiorczosci jak i
0sOb zamierzajacych zatozyé wiasng dziatalnos¢ gospodarcza.

~(-=:) mamy przerozZne projekty. To sa projekty | komercyjne, projekty unijne,
ktore jednak maja na celu spetnianie naszych podstawowych celow statutowych.
Rowniez prowadzimy projekty wilasnie skierowane do przedsiebiorcow, z jednej
strony zachecajace do zatrudnienia niepefnosprawnych, drugiej strony tez mamy
projekty zachecaja do korzystania ze srodkow unijnych.”

przedstawiciel Fundacji AIP

Fundacja skupia sie na projektach majacych na celu promocje idei przedsiebiorczosci w
spoteczenstwie. Poprzez realizacje projektu ,Polska Przedsiebiorcza” Fundacja AIP stara sie
wypracowacé nowgq jakos¢ w kreowaniu przedsiebiorczosci, a przede wszystkim chce zwrdci¢
uwage opinii publicznej na konieczno$¢ tworzenia odpowiednich warunkéw (prawnych i
gospodarczych) dla rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce oraz chce zapobiec emigracji
zarobkowej, poprzez zachecenie miodziezy do wykorzystania swojego potencjatu i
umiejetnoéci w kraju, zmiany myslenia mtodych Polakdw na temat wiasnego miejsca w
rzeczywistosci gospodarcze;j.

Fundacja AIP realizuje réwniez projekt Innowatorzy, ktorego gtdwng ideq jest stworzenie
ogolnodostepnego  Programu dla mtodych, zdolnych naukowcdéw, doktorantow,
przedsiebiorcow i studentéw, czyli kreatorow innowacyjnych rozwigzan w zakresie nowych
technologii (Internet, e-commerce, IT, komunikacja). Projekt ten stwarza uczestnikom
mozliwos¢ realizacji najbardziej innowacyjnych i przedsiebiorczych pomystéw biznesowych,
komercjalizacji wynikéw badan naukowych.

Fundacja realizuje réwniez kampanie ,Zatrudnij niepetnosprawnego”, ktdrej celem jest
dotarcie i zapoznanie jak najwiekszej liczby pracodawcéw z mozliwosciami preferencyjnego
zatrudniania osob niepetnosprawnych. Kampania ma za zadanie zachecenie przedsiebiorcow
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do zatrudniania oséb niepetnosprawnych oraz promowanie przedsiebiorstw zatrudniajacych
oraz wspierajacych osoby niepetnosprawne. Poprzez dziatania w ramach projektu Fundacja
AIP pragnie utatwi¢ niepetnosprawnym poruszanie sie po rynku pracy.

Oprocz projektow finansowanych ze $rodkéw publicznych Fundacja AIP realizuje réwniez
projekty komercyjne dla firm prywatnych.

6.5.6 Podsumowanie

Projekt ,Zatéz firme w AIP” jest jednym z elementdw dziatania Fundacji Akademickie
Inkubatory Przedsiebiorczosci i stanowi istotng jej cze$¢. Z wypowiedzi przedstawiciela
realizatora projektu wynika, iz poprzez ten projekt Fundacja AIP uzyskuje przede wszystkim
state kontakty z osobami, ktore stajq odbiorcami innych projektdw lub dziatan statutowych
Fundaciji.

Z racji na szczegdtowo opisang strukture projektu wraz z harmonogramem i podziatem zadan
Fundacja AIP nie miata Zzadnych istotnych problemoéw, ktore wyniknety podczas realizacji
poszczegolnych dziatan. Wyzwaniem dla realizatoréw byt obszar dziatania projektu ktory byt
realizowany jednoczesnie w 12 miastach w Polsce jednak ze wzgledu na strukture samych
Inkubatoréw Przedsiebiorczosci dziatajagcych w ramach Fundacji AIP nie napotkano w tym
zakresie zadnych trudnosci.

Personel Fundacji AIP nie zmienit sie podczas realizacji tego projektu i osoby w nim
zaangazowane uzyskaly duze doswiadczenie. Przedstawiciel realizatora projektu podkreslat
jednak fakt duzej zmiennosci w personelu Fundacji AIP ze wzgledu na mtody wiek
pracownikow.

Gtéwnymi korzysciami dla realizatorow projektu byto przede wszystkim osiggniecie duzego
do$wiadczenia oraz promocja idei funkcjonowania Fundacji AIP oraz inkubatoréw
przedsiebiorczosci. Podkreslano rowniez fakt zaangazowania znanych oséb (politykéw,
biznesmendw) przez co wzrosta ranga projektu.

Respondenci — uczestnicy projektu zgodnie potwierdzali, ze projekt ,Zatéz firme w AIP” byt
prawidtowo zrealizowany i umozliwit im zatozenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Ich
wypowiedzi potwierdzity, iz projekt moze by¢ traktowany jako dobra praktyka realizacji
projektdw przez osrodki KSU.

6.6 Koninska 1Izba Gospodarcza - Wzmocnienie Koninskiej Izby

Gospodarczej — Instytucjonalne Wsparcie Przedsiebiorcow w ochronie
srodowiska

6.6.1 Podstawowe dane o projekcie

Tytut projektu

WZMOCNIENIE ,KONINSKIEJ 1ZBY GOSPODARCZE] - INSTYTUCIONALNE WSPARCIE
PRZEDSIEBIORCOW W OCHRONIE SRODOWISKA

Okres realizacji i zrodlo finansowania
Projekt byl realizowany w okresie od 1 kwietnia 2005 roku do 30 czerwca 2006 roku.
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Projekt byt prowadzony w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, dziatanie 1.1.2 i finansowany w ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa.

Projekt by realizowany samodzielnie przez Koninska Izbe Gospodarcza.

6.6.2 Projekt ,Wzmocnienie Koniriskiej Izby Gospodarczej - instytucjonalne

Projekt prowadzony przez Koninskg Izbe Gospodarcza zastuguje na uwage jako dobra
praktyka realizacji wyspecjalizowanych ustug pro-innowacyjnych dla przedsiebiorstw w
zakresie zagadnien zwigzanych z ochrong $rodowiska. W ramach projektu przedsiebiorcy
mogli zapozna¢ sie z wymogami prawnymi o charakterze pro-ekologicznym, ktére odnoszq
sie do prowadzonego przez nich typu dziatalnosci gospodarczej. Zorganizowane przez Izbe
seminaria tematyczne staty sie forami dyskusji na temat przepiséw sprzyjajacych srodowisku
pomiedzy przedstawicielami firm i jednostek samorzadu terytorialnego, ktérzy mogli
uzupetni¢ posiadane informacje w tej dziedzinie oraz skorzysta¢ z fachowych konsultacji
specjalistow krajowych i zagranicznych zatrudnionych w ramach projektu.

Wazng cechg projektu, ktora wptyneta na jego pomysing realizacje byt fakt, iz odpowiadat on
na rzeczywiste problemy przedsiebiorcow, ktore zostaty dostrzezone przez pracownikéw
Koninskiej Izby Gospodarczej w wyniku wieloletnich kontaktdw z klientami. Projekt wigzat sie
Scisle ze wczesniejszym doswiadczeniem KIG w dziedzinie ochrony $rodowiska (w ramach
Izby od lat dziatat Wydziat Ochrony Srodowiska).

~Bezposrednie informacje wiasnie od przedsiebiorcow (...) pozwolily nam
stwierdzic, Ze tego typu projekt jest potrzebny.”
przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Problemy i potrzeby przedsiebiorcdw, uczestnikow projektu, byty rozwigzywane wielotorowo,
z wykorzystaniem ekspertéw zaréwno krajowych jak i zagranicznych.

~(-++) przedsiebiorcy mieli szanse u Zrodfa dowiedziec bezposrednio sie od osoby,
ktora jest na przyktad odpowiedzialna za przyjecie(...) wnioskow w starostwie
powiatowym, na przykifad, czy Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska.
(...) wspotpracowalismy z takimi roZnymi, nieformalnie z roZnego rodzaju
instytucjami”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Realizatorzy projektu stwierdzaja, ze informacje zwigzane z tematykgq poruszong w ramach
projektu powinny by¢ czesciej przekazywane przedsiebiorcom, co moze odbywac sie zaréwno
za posrednictwem projektu, jak réwniez jako element pakietu ustug oferowanych w ramach
Krajowego Systemu Ustug.

~Mysle, Ze tak, Ze tego typu doradztwo generalnie spotkafo sie z duzZym
Zainteresowaniem i jeZeli inne osrodki KSU nie poruszyly dziatari ochrony
srodowiska to powinny to zrobic¢”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej
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Oprocz korzysci, jakie przynidst odbiorcom dziatann projekt ten stanowit réwniez okazje dla
Izby do rozwiniecia posiadanego wachlarza ustug, co réwniez moze stanowi¢ dobry przyktad
dla innych o$rodkéow KSU.

~(---) Zagadnienie ochrony srodowiska nie jest (...) popularnym dziataniem
wpisujacym sie w projekty pisane przez osrodki KSU, a praktyka nasza pokazata,
Ze jednak warto taki projekt zrealizowac i przynosi on okreslone efekty.”
przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

6.6.3 Realizacja projektu

Przestanki realizacji i cele projektu

W ramach projektu ,Instytucjonalne wsparcie przedsiebiorcow w ochronie $rodowiska”
Koninska Izba Gospodarcza przyczynita sie do realizacji celédw nadrzednych: ochrony
Srodowiska i wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

~(--:) instytucjonalne wsparcie przedsiebiorcow w szeroko rozumianej ochronie
srodowiska, ktora jest elementem wplywajacym na konkurencyjnosc¢
przedsiebiorstw. (...) realizacja tej polityki, czyli tego celu niejako strategicznego,
daje szanse na unikniecie, badZ minimalizacje negatywnego oddzialywania
przedsiebiorstwa na srodowisko przyrodnicze.”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Realizacja celdw nadrzednych byta mozliwa poprzez udzielenie wsparcia przedsiebiorcom w
zakresie specyficznych zagadnien ich dziatalnosci zwigzanych z ochrong srodowiska.

Wsparcie to polegato na zaoferowaniu beneficjentom bezptatnych kompleksowych ustug
doradczych sSwiadczonych przez pracownikdw Koninskiej Izby Gospodarczej, jak réwniez
przez ekspertow zewnetrznych z kraju i zagranicy. Ustugi $wiadczone byly w siedzibie Izby w
ramach Wydziatu Ochrony Srodowiska oraz poprzez audyty przeprowadzane na miejscu, w
firmach.

Oproécz ustug doradczych zapewnionych w ramach projektu przedsiebiorcy mogli skorzystac z
informacji udzielanych telefonicznie praz konsultantdw oraz uczestniczyé w seminariach
tematycznych organizowanych przez Izbe. Poza funkcjg przekazywania nowej wiedzy
seminaria te spetniaty takze role platform wymiany informacji pomiedzy samymi
przedsiebiorcami, a takze pomiedzy przedsiebiorcami a pracownikami wiasciwych wydziatow
jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych zadaniem jest wdrazanie wymogdw zwigzanych
z ochrong $rodowiska.

Wedtug realizatoréw wsrdd przedsiebiorcdw tematyka ochrony Srodowiska jest obecnie
popularna, stad tez zadecydowano o realizacji projektu. Potrzeba oferowania
przedsiebiorcom ustug informacyjnych i doradczych z zakresu ochrony Srodowiska wynika
rowniez ze specjalizacji Koninskiej Izby Gospodarczej w tym zakresie.

~(--+) Zdecydowanie jest to ostatnio, w ostatnich latach temat dosc¢ wazny w
kontekscie wejscia Polski do Unii Europejskiej i podniesienia standardow ochrony
srodowiska wsrod przedsiebiorstw, dlatego postanowilismy w ramach naszej
instytucji wydzielic¢ taki wydzial, gdzie specjalista, oczywiscie w ramach swoich
mozZzliwosci i kompetencji bedzie staraf sie wesprzec przedsiebiorcow.”
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przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Droga do sukcesu

Projekt byt podzielony na szereg etapéw. Przed rozpoczeciem wiasciwych dziatan realizatorzy
przeprowadzili dziatania promocyjne, aby zacheci¢ przedsiebiorcdw do udziatu w projekcie.
Promocja i informacja o projekcie byly kontynuowane przez caty okres realizacji poprzez:
strone internetowg www.ekoprojekt.Im.pl, wydawany przez Izbe serwis informacyjny oraz
ogtoszenia prasowe zachecajace do skorzystania z doradztwa lub udziatlu w seminariach i
spotkaniach.

Kolejne etapy projektu polegaty na realizacji spotkan i seminariow, ktérych tematyka byta
$cisle zwigzana z ochrong Srodowiska. W ramach projektu zorganizowano m.in. nastepujace
seminaria:

o ~Wizerunek polskiej i niemieckiej gospodarki odpadami”

o »Zintegrowane zapobieganie i ograniczanie zanieczyszczen oraz najlepsze dostepne
techniki w celu uzyskania pozwolenia zintegrowanego”

) »Oddanie obiektu do uzytkowania - procedury prawne”

o ~Postepowanie w wypadku wystapienia awarii”

) ~Recykling pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz postepowanie z odpadami

opakowaniowymi i zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym w $wietle nowych
przepisow.”

) "Ochrona S$rodowiska w procesie inwestycyjnym z uwzglednieniem nowych
przepisow"
o "Mozliwosci wsparcia finansowego inwestycji w ochronie $rodowiska dla

przedsiebiorcow ze szczegdlnym uwzglednieniem Funduszy Strukturalnych (dziatanie 2.4
Wsparcie dla przedsiewzie¢ w zakresie dostosowania przedsiebiorstw dla wymogoéw ochrony
$rodowiska)"

W seminariach i spotkaniach czesto uczestniczyli przedstawiciele instytucji i urzeddw
zajmujacych sie problematyka ochrony Srodowiska w dziatalnosci gospodarczej. Realizatorzy
projektu chcieli aby przedsiebiorcy mieli mozliwos¢ poznania u zrédta danej problematyki, a
takze wymogow zwigzanych z korzystaniem ze Srodowiska.

() poprosilismy pracownikow Starostwa Powiatowego w Koninie, a dokfadnie
Wydziatu Ochrony Srodowiska, aby te aspekty zostaly przedstawione, no i takze
omowilismy co wiaZe sie z wprowadzeniem tych nowych przepisow, czyli jakie
nowe obowiazki beda spoczywac na przedsiebiorcach, jakie koszty beda ponosic.”
przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Réwnolegle przedsiebiorcy bioracy udziat w projekcie mogli ubiegac sie o udzielenie wsparcia
w postaci indywidualnego doradztwa. W tym celu wypetniali wniosek o udzielenie doradztwa,
ktory byt nastepnie rozpatrywany przez pracownikow Wydziatu Ochrony Srodowiska.
Doradztwo byto udzielane indywidualnie, ale réwnie; byto dostosowywane do ogtaszanych w
tym czasie przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej rund
aplikacyjnych dla dziatania 2.4 "Wsparcie dla przedsiewzie¢ w zakresie dostosowywania
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przedsiebiorstw do wymogoéw ochrony S$rodowiska" w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw.

Ostatnim etapem projektu byto wydanie folderu informacyjnego ,Ochrona S$rodowiska w
przedsiebiorstwie”, ktdry zostat wydany w naktadzie 200 sztuk. Tematyka folderu dotyczyta
miedzy innymi gospodarki odpadami oraz wymogdw Unii Europejskiej w zakresie korzystania
ze srodowiska zwigzanych z ochrong powietrza.

LStaralismy sie, aby byto to jakies kompendium wiedzy na te tematy i byfo to
przydatne dla przedsiebiorcow.”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Rezultaty projektu

Gtdwnym rezultatem projektu byly zorganizowane seminaria i spotkania oraz indywidualne
konsultacje, ktére umozliwity przedsiebiorcom uzyskanie wiedzy niezbednej do codziennego
funkcjonowania. tacznie we wszystkich spotkaniach wzieto udziat i z doradztwa skorzystato
15 mikro i 25 matych i Srednich przedsiebiorstw.

Za gtowng korzy$¢ uzyskang przez uczestnikdw projektu realizatorzy projektu uznaja nowe
umiejetnosci, jakie przedsiebiorcy zdobyli poprzez bezposredni kontakt ze specjalistami,
ktorzy wyjasnili im na przyktadzie ich wilasnej dziatalnosci gospodarczej zastosowanie
przepisdbw zwigzanych z ochrong $rodowiska. Dzieki zindywidualizowanemu podejsciu, jakie
zastosowano w trakcie konsultacji oraz dyskusji seminaryjnych firmy posiadty wiedze, ktora
pozwala im na samodzielne stosowanie procedur ochrony Ssrodowiska zgodnie z wymogami
prawa.

(...) taki wniosek wfasnie z pracownikiem Wydziatu Ochrony Srodowiska, byt
punkt po punkcie przesledzony i pod jakby patronatem, pod jakby takim
mentoringiem tego pracownika wypefniany. Ale kolejny raz ta osoba robita to juz
sama.”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Réwniez uczestnicy projektu potwierdzajq uzyskanie okreslonych korzysci: ,Ochrona
$rodowiska jest moim dodatkowym zajeciem. Przede wszystkim zajmuje sie czyms$ innym i
nie jestem na biezaco jezeli chodzi o przepisy prawne. Dobrze mie¢ kogos, do kogo mozna
sie ewentualnie zwrdcic¢ jezeli pojawi sie jaki$ problem, konkretny temat, zeby, nawet jak sie
zna sie odpowiedz, zeby jq potwierdzi¢ u jakiego$ specjalisty.”

przedstawiciel Koninskiej Izby Gospodarczej

Jako dodatkowy rezultat projektu realizatorzy podkreslajg rowniez fakt zmiany w mentalnosci
przedsiebiorcow i ich podej$cia do problematyki ochrony $rodowiska w firmie. Stwierdzajq
oni, ze projekt spowodowat wsréd uczestnikdbw myslenie w ,(...) innych kategoriach,
traktowanie zagadnien ochrony Srodowiska. (...) mysle, ze podniesliSmy w pewnym stopniu
ich Swiadomos¢ ekologiczna.”

174
" Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
R wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego - . —
* g * Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



m BADANIE DOSWIADCZENIA péRODKC')W KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
= e 49 il W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

Trwatos¢ rezultatow projektu

Realizacjg projektu przez Konifskg Izbe Gospodarczg z pewnoscig umocnita jej pozycje lidera
wsrod instytucji  otoczenia biznesu pod wzgledem specjalizacji w zakresie ochrony
Srodowiska. Uczestnicy projektu sg obecnie klientami Wydziat Ochrony Srodowiska
funkcjonujacego przy Izbie, ktéry caty czas realizuje ustugi doradztwa dla przedsiebiorstw.

,dziatalnos¢ Wydziatu Ochrony Srodowiska po zakoriczeniu projektu zostata
podtrzymana i w dalszym ciagu, jezZeli pojawia sie zapotrzebowanie na tego
rodzaju doradztwo to nikomu oczywiscie nie odmowimy i juz, chociaz nie ma tego
finansowania, bezpfatnie to swiadczymy (...)”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Izba réwniez wykorzystuje swojg pozycje lidera, aby przy okazji réznego rodzaju spotkan
reprezentowacC przedsiebiorcow wobec organdw okreslajacych wymogi korzystania ze
$rodowiska.

LStaramy sie (...) na tych spotkaniach jakby reprezentowac tych przedsiebiorcow,
ich interesy, ich po prostu potrzeby wynikajace z ochrony srodowiska. Staramy
sie, jeZeli beda sie jakies przepisy zmieniac, czy to lokalne, czy centralne, to
staramy sie tym jednostkom uzmystowic, jaka jest potrzeba przedsiebiorcow, tak
Zeby po prostu te przepisy byly jak najbardziej dostosowane do ich potrzeb, no i
oczywiscie potrzeb ochrony srodowiska.”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Praktyczne uwagi i wskazowki na temat realizacji projektu

Projekt ,Wzmocnienie Koninskiej Izby Gospodarczej - instytucjonalne wsparcie
przedsiebiorcow w ochronie Srodowiska” umozliwit Izbie poszerzenie umiejetnosci w realizacji
projektow, ale réwniez stanowit zestaw dziatan pozwalajacych osrodkowi wykorzystac
wczeshiejsze doswiadczenia, rowniez wyniesione z funkcjonowania w sieci KSU.

~Sie¢ KSU pozwolifa nam na wypracowanie pewnych standardow, ktore poZniej
Jjuz moglismy z powodzeniem stosowac w naszym projekcie i dzieki temu byfo
nam {atwiej ten projekt po prostu zrealizowac (...). Czerpalismy dobre wzorce, na
przyktad, z realizacji Punktu Konsultacyjnego czy wczesniejszych projektow i to
wplynefo tez na jakosc swiadczonych ustug w ramach tego projektu.”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Pomimo, iz zaréwno realizatorzy projektu jak i jego uczestnicy zgodnie stwierdzaja, ze
projekt zostat w prawidtowy sposdb zrealizowany Pan Pawet Jasinski zauwaza potrzebe
zwiekszenia naktadéw na dziatania promocyjne, ktére spowodowatyby wiekszy odzew wsrod
przedsiebiorcow.

~Na pewno bym wydzielit by¢ moze w projekcie jeszcze jeden etap, ktory by
dotyczyt tylko i wylacznie promocji projektu. Tak, Zeby na przykfad trzy czy
cztery miesiace byla realizowana promocja, a nie byly realizowane ustugi. I
dopiero po takim docelowym Zzaistnieniu, powiedzmy, w swiadomosci tych
przedsiebiorcow, zaczac realizowac te ustugi wlasciwe.”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej
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6.6.4 Podstawowe dane o realizatorze projektu

Realizator projektu

Koninska Izba Gospodarcza powstata z inicjatywy przedsiebiorcéw na zebraniu zatozycielskim
i w dniu 28.06.1990 roku zostata zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Koninie.

Koninska Izba Gospodarcza jest instytucjg pozarzadowa, zrzeszajacq podmioty gospodarcze
oraz gminy miejskie i wiejskie. Od poczatku swojego istnienia KIG podejmuje dziatania
zmierzajace do rozwoju przedsiebiorczosci w nowoczesnych formach organizacyjnych,
gromadzi i rozpowszechnia informacje dotyczace nawigzywania kooperacji gospodarczej w
kraju i za granicg, udziela podmiotom gospodarczym pomocy w rozwigzywaniu probleméw
ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych. Wszystkie dziatania izby ukierunkowane sg na
wspieranie i promocje firm cztonkowskich i nie tylko.

Koninska Izba Gospodarcza zajmuje sie miedzy innymi kojarzeniem partneréw biznesowych,
organizowaniem szkolen i spotkan branzowych, oferuje réwniez ustuge przygotowania biznes
planu.

Przy Izbie dziala zamiejscowy wydzial Statego Polubownego Sad Gospodarczego
Wielkopolskiej Izby Przemystowo-Handlowej oraz punkt informacyjny funduszu
pozyczkowego dziatajgcego przy Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Specjalizacja osrodka

Koninska Izba Gospodarcza dziata w obszarze wspierania przedsiebiorczosci na terenie
bytego wojewddztwa Koninskiego. W swej ofercie posiada szereg ustug skierowanych do
przedsiebiorcow, jednak cecha, ktdrg wyrdznia Izbe sposrdd innych tego rodzaju instytucii
jest $wiadczenie profesjonalnych ustug doradczych w zakresie ochrony Srodowiska. W
strukturach Izby funkcjonuje Wydziat Ochrony Srodowiska, ktdry Swiadczy tego typu ustugi
zaréwno poprzez realizowane przez Izbe projekty, jak opisywany w niniejszym opracowaniu,
jak i poprzez Punkt Konsultacyjno-Doradczy dziatajacy przy Izbie.

~(--:) jezeli chodzi wtasnie o bezpftatne swiadczenie takich ustug doradczych, to
mysle, Ze mozZe jestesmy liderem tutaj w tym naszym bylym wojewodztwie
koniriskim. (...) nie spotkatem sie z kims takim, ktory by w okolicy gdzies
bezptatnie udzielat porad dotyczacych ochrony srodowiska. Mysle, Ze nasz
osrodek jest tutaj jedynym pod tego typu wzgledem.”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

6.6.5 Doswiadczenie osrodka w realizacji projektow

Koninska Izba Gospodarcza juz od poczatkowych lat swojej dziatalnosci zajmuje sie realizacjq
projektdw finansowanych ze $rodkdw publicznych. Pierwszymi projektami, realizowanymi
przez Izbe byly projekty finansowane poprzez fundusze PHARE, dotyczace opracowania
modelu wspierania przedsiebiorczosci dla matych i Srednich przedsiebiorstw.

Koninska Izba Gospodarcza stara sie rowniez wyszukiwaé i korzysta¢ z zagranicznych
funduszy. W ramach zakonczonego juz projektu "Utworzenie modelowego doradztwa dla
MSP w zakresie ochrony $rodowiska w obszarze dziatania KIG" korzystano ze Srodkéw
nienieckiej fundacji Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU), ktéra umozliwita Izbie
zainicjowanie funkcjonowania Wydziatu Ochrony Srodowiska.
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Istotng czescig funkcjonowania Izby jest Punkt Konsultacyjny sieci KSU, w ramach ktérego
udzielane sa réwniez informacje i doradztwo w zakresie ochrony $rodowiska. W ramach Izby
dziata réwniez Regionalny Osrodek EFS.

~Mysle Ze jak z kazdym projektem, ktory byt realizowany od poczatku istnienia
Koninskiej I1zby Gospodarczej podniost sie standard swiadczonych ustug. (...)
Jjestesmy z kazdym teZz projektem, takZe wiasnie z tym, coraz bardziej
rozpoznawalni w srodowisku, dzieki temu mozZemy dotrzec do szerszej grupy
beneficjentow. (...) TakZe okreslitbym to doswiadczenie w realizacji projektow
unijnych jako duze.”

przedstawiciel Koniriskiej Izby Gospodarczej

Obecnie Izba wykorzystuje swoje wczesniejsze doswiadczenie i realizuje projekty, ktorych
celem jest wspieranie przedsiebiorczosci oraz 0sdb pracujacych. Przyktadem takiego projektu
jest ,Program wsparcia pracownikow objetych procesem restrukturyzacji z konifskiego
okregu przemystowego poprzez nabycie nowych umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.”
Projekt ma na celu dostosowanie pracownikdw objetych procesem restrukturyzacji z
konifnskiego okregu przemystowego do funkcjonowania w zmieniajacych sie warunkach
spoteczno-ekonomicznych oraz przygotowanie ich do wykorzystania szans zwigzanych z
powstawaniem nowych miejsc pracy poprzez zmiane kwalifikacji osdb zagrozonych utratg
zatrudnienia nie z wiasnego powodu. W ramach tego projektu oferowane s bezptatne
szkolenia majace na celu uzyskanie lub uzupetnienie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych
oraz ogodlnych, w tym takze umiejetnosci poszukiwania pracy i samozatrudnienia.

6.6.6 Podsumowanie

Projekt Wzmocnienie koninskiej izby gospodarczej - instytucjonalne wsparcie przedsiebiorcéw
w ochronie Srodowiska stanowi kontynuacje dziatan Koninskiej Izby Gospodarczej, ktora
specjalizuje si¢ w doradztwie z zakresu ochrony $rodowiska dla przedsiebiorcow. W ramach
Izby dziata Wydziat Ochrony Srodowiska, ktéry udziela ustug szkoleniowych, informacyjnych i
doradczych w zakresie problematyki ochrony $rodowiska w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej.

Realizatorzy projektu stwierdzajg, iz projekt nie napotkat Zzadnych trudnosci, jednak
wyzwaniem byty poczatkowe trudnosci z pozyskaniem uczestnikéw projektu i zachecenie ich
do skorzystania ze wsparcia oferowanego w projekcie. Przedstawiciel realizatora projektu
stwierdza, ze przy ponownej realizacji podobnego projektu z pewnoscig podjete by zostaty
wieksze wysitki promocyjne w poczatkowej fazie projektu. Mimo to jednak, poprzez realizacje
projektu Konifska Izba Gospodarcza uzyskata nowych klientéw oferowanych przez siebie
ustug.

Oprocz nowych klientéw korzyscig dla realizatora byto uzyskane nowe doswiadczenie oraz
kontakty z partnerami z kraju i zagranicy. Gtowng korzyscig podkreslang przez uczestnikow
projektu byto uzyskanie pomocy w zakresie doradztwa i informacji o wymogach stawianych
przez przepisy ochrony $rodowiska, zwigzane z prowadzeniem firmy.

Przedstawiciel realizatora projektu stwierdza, ze personel zmienit sie podczas realizacji
projektu, jednak nie wptyneto to na prawidtowos¢ wykonania poszczegdinych dziatan.
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Podczas wywiadu przedstawiciel realizatora projektu stwierdzit, iz tego typu projekt moze by¢
przyktadem dla innych instytucji zrzeszonych w sieci KSU. Ustugi z zakresu ochrony
$rodowiska mogg by¢ elementem oferty Punktu Konsultacyjnego. Réwniez standardy, ktore
Izba otrzymata w wyniku funkcjonowania w sieci KSU pozwolity na rozwiniecie oferty
ustugowej opartej na tematyce ochrony $rodowiska.

6.7 Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego — Wspotpraca na rzecz
Podlasia

6.7.1 Podstawowe dane o projekcie
Tytut projektu
WSPOLPRACA NA RZECZ ROZWOJU PODLASIA

Okres realizacji i zrodlo finansowania

Projekt byt realizowany w okresie od pazdziernika 2004 do stycznia 2006 roku. Projekt byt
finansowany w ramach inicjatywy Local Cooperation (w 80% finansowany ze $rodkéw Unii
Europejskiej - grant Komisji Europejskiej).

Informacje na temat partnerow konsorcjum

Formalnym partnerem Fundacji, uczestniczacym w realizacji dziatan merytorycznych, byt
Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Ramowych w Warszawie (KPK). KPK zostat wybrany
przez Fundacje z uwagi na doswiadczenie tej organizacji zdobyte przy realizacji programéw
badawczych, co bylo pomocne przy konstruowaniu mapy kompetencji instytucji otoczenia
biznesu z regionu Podlasia (byto to jedno z dziatan w projekcie).

~Wspotpraca na rzecz rozwoju Podlasia” to projekt pod wieloma wzgledami szczegdiny. Byta
to pierwsza tego typu inicjatywa, podejmujaca prébe zebrania informacji o ofercie ustugowej
instytucji otoczenia biznesu z obszaru wojewddztwa podlaskiego i przedstawienia jej matym i
$rednim przedsiebiorcom. To przede wszystkim stanowi o jej innowacyjnosci w skali regionu.
Wspoétpraca zaangazowanych w projekt instytucji, ktéra w wyniku jego realizacji ulegta
wzmochieniu i zintensyfikowaniu, z pewnoscig rowniez moze stanowi¢ dobry przyktad dla
innych regionéw. Wiele z instytucji, thre byty zaangazowane w projekt, byto cztonkami
Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich przedsiebiorstw i w zwigzku z tym projekt
stanowi dobry przyktad wspdtpracy instytucji znajdujacych sie w tej sieci. Jak stwierdzit
przedstawiciel PFRR: ,(...) na pewno warto wspotpracowac z pozostatymi osrodkami KSU i
przy tych samych ustugach i przy ustugach uzupetniajgcych sie. To nie jest zadna
konkurencja w regionie, a raczej sieciowos¢. To jest ta sita, (...) jezeli wspdtpracujemy z
instytucja z tego samego regionu (...)". Wynikiem wspdtpracy instytucji zaangazowanych w
projekt sg nowe partnerstwa oraz inicjatywy i projekty.

Waznym aspektem projektu byto rowniez wzajemne zaufanie partnerdw i ich zaangazowanie
w realizacje zadan. Wspotpraca z instytucjg badawcza, jaka jest Krajowy Punkt Kontaktowy
pozwolita na wypracowanie wysokich standarddw realizacji zaplanowanych dziatan oraz moze
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by¢ punktem wyjscia do dalszych prac nad okresleniem specjalizacji regionu Podlasia w
zakresie ustug dla przedsiebiorstw.

Niezwykle waznym czynnikiem sukcesu projektu bylo réwniez zaangazowanie samych
pracownikow Podlaskiej Fundacji Rozwoju Regionalnego, ktdrzy wykorzystali swoje
doswiadczenie w realizacji innych projektdw i umiejetnie przeniesli standardy pracy
obowigzujace w sieci Euro Info Centre.

Zaréwno realizatorzy projektu, jak i jego uczestnicy zgodnie stwierdzajg, ze projekt
~Wspotpraca na rzecz rozwoju Podlasia” stanowi przyktad dobrej praktyki w realizacji
projektdow i moze z powodzeniem zostaC przeniesiony na grunt innych regiondéw, gdzie
podobna inicjatywa nie byta nigdy wczesniej podejmowana.

~(---) Zdecydowanie jest to dobra praktyka i powinna byc¢ wdrazana we
wszystkich wojewodztwach (...)”

przedstawiciel Podlaskiej Fundacji Rozwoju Regionalnego.

6.7.3 Realizacja projektu

Przestanki realizacji i cele projektu

Gtdwnym zamierzeniem projektu ,Wspdtpraca na rzecz rozwoju Podlasia” byta poprawa
$wiadomosci sektora matych i Srednich przedsiebiorstw o funkcjonowaniu i dziatalnoSci
organizacji wspierajacych przedsiebiorczoS¢ na rynku lokalnym i regionalnym oraz
rozpowszechnienie praktycznych informacji o ustugach, dziataniach prowadzonych przez te
organizacje na terenie wojewoddztwa podlaskiego oraz o mozliwosci ich wykorzystania. Dla
celow projektu przeprowadzona zostata analiza Swiadczonych ustug z uwzglednieniem
poziomu ich jakosci i specjalizacji wsrdd 21 organizacji z wojewoddztwa podlaskiego. W
trakcie wieloletniej dziatalnosci, podmioty te zwiekszaty liczbe ustug reagujac na zgtaszane
zapotrzebowanie sektora MSP. Obok powiekszanego wachlarza specjalizacji, organizacje te
podnosity poziom udzielanych porad, szkolen oraz ustug komercyjnych.

Celami projektu byty:

J Usprawnienie wspotpracy i wymiany informacji pomiedzy organizacjami wspierajgcymi
przedsiebiorczo$¢ na terenie wojewddztwa podlaskiego,

. Mozliwo$¢ nawigzania blizszej wspotpracy pomiedzy cztonkami grupy roboczej oraz
utworzenie regionalnego system wsparcia,

. Ocena oferty ustugowej istniejacych organizacji pozarzadowych oraz organizacji
wspierajacych przedsiebiorczos¢ w oparciu o Strategie Rozwoju Regionalnego oraz
Regionalng Strategie Innowacji

) Ustandaryzowanie metod $wiadczenia ustug oraz realizacji projektow na rzecz MSP i
samorzadow.

Projekt miat za zadanie m.in. zapoznanie sektora MSP z oferta organizacji dziatajacych w
regionie oraz zapewnienie lepszego dostepu do oferowanych ustug. Z kolei instytucjom
otoczenia biznesu, ktére wziety udziat w projekcie miat umozliwi¢ rozwdj nowych ustug i
produktdw skierowanych do sektora MSP oraz zapewni¢ dostep do europejskich sieci
wspierajacych przedsiebiorczos$é, co miato wspomdoc wymiane doswiadczen i dobrych praktyk
oraz zawigzywanie wspdlnych inicjatyw.
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Brakowalo takiej wyspecjalizowanej informacji, kto, co oferuje w regionie. (...)
projekt (...) byt wstepem do opracowania kompetencji regionu, kompetencji
instytucji, ktore moga swiadczyc roznego rodzaju ustugi dla przedsiebiorcow i dla
0sob rozpoczynajacych dziatalnosc¢ gospodarcza i dla (...) instytucji publicznych.”
przedstawiciel Podlaskiej Fundacji Rozwoju Regionalnego

Droga do sukcesu

~INa pewno partnerzy, czyli chec i wola wspofpracy od wszystkich instytucji, ktore
chcialy wtedy wspotpracowac i mogly wspotpracowac, pozwolifo, Ze ten projekt
Zakoriczyt sie sukcesem”

przedstawiciel Podlaskiej Fundacji Rozwoju Regionalnego

Projekt ,Wspdtpraca na rzecz rozwoju Podlasia” sktadat sie z trzech gtéwnych etapéw
dziatan:

Pierwszym etapem bylo utworzenie grupy roboczej ztozonej z przedstawicieli instytuciji
otoczenia biznesu, ktorzy spotykali sie kilkakrotnie celem omodwienia sposobdw realizacji
kolejnych etapdw, czyli zebrania informacji o oferowanych przez instytucje ustugach dla
matych i $rednich przedsiebiorstw oraz przedstawienie ich na mapie kompetencji. Na dwdch
najwazniejszych z tych spotkan okreslono cele, zatozenia i oczekiwane rezultaty projektu,
partnerow, z ktorymi zostanie nawigzana wspodtpraca oraz mozliwe kierunki wspotpracy
pomiedzy organizacjami wspierajagcymi przedsiebiorczo$¢ w regionie. Spotkania te byty
okazjq do nawigzania kontaktow pomiedzy instytucjami, a takze, przede wszystkim, w czasie
dyskusji okreslono standard przedstawiania informacji na temat oferowanych ustug.

Drugim etapem byto zebranie, na podstawie ankiety, informacji o ustugach realizowanych
przez instytucje z regionu Podlasia. Instytucje otoczenia biznesu, zaproszone do dziatu w
projekcie wypetniaty opracowang na potrzeby projektu ankiete, ktérq przesytaty do
Podlaskiej Fundacji Rozwoju Regionalnego. Zebrane informacje o oferowanych ustugach
zostaty podzielone na trzy kategorie:

. Ustugi dotyczace rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, w tym: pobudzanie
przedsiebiorczosci i identyfikacja projektéw, pomoc przy tworzeniu biznes planu; analiza
ryzyka; dostep do finansowania (identyfikacja mozliwych zrédet finansowania — venture
capital, prywatni inwestorzy kapitatowi, programy pomocowe); wsparcie przedsiebiorstw w
wejsciu na rynek, pomoc przy rozpoczynaniu dziatalnosci; inkubator (hosting powstajacej
firmy, wsparcie logistyczne i biurowe, ustugi doradcze); badania.

) Ustugi skierowane do istniejacych firm i instytutdw naukowo-badawczych (w tym:
ustugi i informacje z zakresu tematyki UE; dostep do finansowania; wspdtpraca i relacje
wewnatrz firmy; transfer technologii; zarzadzanie przedsiebiorstwem).

) Ustugi skierowane do pozostatych organizacji (w tym: rynek krajowy i lokalny).

Trzecim i ostatnim etapem byto przedstawienie wynikoéw projektu i samej mapy kompetencii
na konferencji konczacej projekt. W konferencji uczestniczyto 69 przedstawicieli regionalnych
samorzadow, organizacji okotobiznesowych i przedsiebiorstw. Gos¢mi specjalnymi byli
miedzy innymi przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu, ktére wziety udziat w projekcie
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oraz specjalista z Krajowego Punktu Kontaktowego, ktdry wspierat dziatania realizatoréow
projektu. Poprzez mape kompetencji realizatorzy projektu przedstawili lokalizacje danej
instytucji wraz z jej kompetencjami i specjalizacjq w realizacji danego wachlarza ustug.
Celem konferencji bylo réwniez stworzenie modelu usprawniajgcego i jednoczesnie
utrwalajacego lokalng wspdtprace pomiedzy przedsiebiorcami, organizacjami wspierajqcymi
przedsiebiorczos¢ oraz administracjq publiczng. Dlatego tez firmy i organizacje przygotowaty
mapy kompetencji odzwierciedlajace oferte swoich ustug na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci
na Podlasiu.

Wydano réwniez broszure zawierajacq informacje na temat instytucji wsparcia biznesu
dziatajacych w regionie.

Rezultaty projektu

Efektem realizacji projektu byto:

o Utworzenie grupy sterujacej sktadajacej sie z przedstawicieli sieci Euro Info Centre,
KPK, Innovation Relay Centre oraz lokalnych organizacji okotobiznesowych, ktérej celem byto
okreslenie standardéw realizacji poszczegdlnych etapéw projektu,

o Zorganizowanie konferencji, na ktérej przedstawione zostaty organizacje wspierajace
przedsiebiorczo$¢ w regionie, ich oferta oraz oferowane ustugi,
o Wydanie broszury informacyjnej opisujacej 24 organizacje  wspierajace

przedsiebiorczo$¢ na terenie wojewddztwa podlaskiego.

Na podstawie danych zebranych na temat ustug firm i instytucji wspierajacych
przedsiebiorczo$¢ oraz oczekiwan przedsiebiorcéw i zostata wydana broszura zawierajgca
zestawienie informacji o organizacjach wspierajacych przedsiebiorczo$¢ w regionie,
oferowanych przez nie ustugach oraz mozliwosciach wspotpracy. Publikacja byta
rozpowszechniana wsrdd zainteresowanych przedsiebiorcéw i organizacji oraz jest obecnie
dostepna na stronie internetowej Podlaskiej Fundacji Rozwoju Regionalnego:
www.pfrr.bialystok.pl.

Dodatkowym efektem projektu byto to, iz instytucje w nim uczestniczace miaty okazje do
nawigzania kontaktow i wspotpracy. Zawigzana wspotpraca zaowocowata nowymi projektami
i inicjatywami podlaskich instytucji otoczenia biznesu realizowanymi na rzecz matych i
$rednich przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa z regionu Podlasia uzyskaty tez dostep do
usystematyzowanej i ustandaryzowanej informacji o ustugach dla nich realizowanych.

~Przedsiebiorcy na pewno otrzymali informacje od nas o tym do kogo mogq sie zwrdci¢ w
jakim zakresie i 0 jakg pomoc. Mieli mozliwos¢ poznania tych instytucji osobiscie podczas
konferencji czy wystuchania ich oferty i zapoznania sie z dostepnymi ustugami. PosSredni
beneficjenci czyli instytucje mogly przedstawi¢ swojg oferte i to co majg najlepszego
skierowanego do przedsiebiorcow (...)"”

przedstawiciel Podlaskiej Fundacji Rozwoju Regionalnego
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Trwatos¢ rezultatow projektu

Realizacja projektu ,Wspdtpraca na rzecz rozwoju Podlasia” przyniosta szereg rezultatow,
ktorych trwatoS¢ mozna zaobserwowac rowniez obecnie. Realizator projektu, Podlaska
Fundacja Rozwoju Regionalnego, uzyskata trwaly status lidera w regionie odnosnie
wspierania przedsiebiorczosci i rozwoju regionalnego. Wiodaca rola Fundacji zostata
potwierdzona przez beneficjentow projektu. Poprzez realizacje projektu Fundacja jest
obecnie postrzegana jako instytucja posiadajaca wiedze przydatng dla innych instytucji
otoczenia biznesu, ktdrg potrafi w efektywny sposdb przekazac¢ wszystkim zainteresowanym.
Fakt, ze PFRR jest liderem wsrdd innych instytucji spowodowat rédwniez to, ze, jak sie wyrazit
przedstawiciel Fundacji, od poczatku prowadzenia projektu jego uczestnicy mieli petne
zaufanie do realizatoréw projektu i chetnie przekazywali dane odnosnie oferowanych przez
siebie ustug.

Realizacja projektu w znacznym stopniu przyczynita sie rowniez do nawigzana trwatej
wspOtpracy pomiedzy instytucjami otoczenia biznesu na rzecz przedsiebiorczosci i rozwoju
regionalnego. Fakt ten podkreSlajqg zaréwno realizatorzy projektu, jak réwniez
przedstawiciele instytucji, ktdére wziety w nim udziat. Wspédtpraca instytucji dziatajacych na
rzecz rozwoju przedsiebiorczosci w opinii uczestnikdw projektu jest niezbedna gdyz trwale
przyczynia sie do rozwoju regionu. Wspdtpraca nawigzana w wyniku realizacji projektu
skutkuje obecnie nowymi projektami i inicjatywami skierowanymi do matych i $rednich
przedsiebiorstw.

Praktyczne uwagi i wskazowki na temat realizacji projektu

Jak okresla to przedstawiciel Podlaskiej Fundacji Rozwoju Regionalnego projekt ,Wspotpraca
na rzecz rozwoju Podlasia” nie byt projektem skomplikowanym i w potaczeniu z odpowiednig
organizacjg pracy nie sprawit realizatorom Zzadnych problemdw. Wszystkie dziatania zostaty w
petni zrealizowane, a cele projektu wypetnione. Zaangazowanie pracownikéw Fundacji w
projekt dato relatywnie duze i pozytywne efekty zaréwno mierzalne, jak i niemierzalne.
Wptyw na efektywnos¢ projektu miat z pewnoscig rowniez fakt, iz byta to pierwsza tego typu
inicjatywa w regionie Podlasia. Po raz pierwszy instytucje otoczenia biznesu z wojewodztwa
podlaskiego zebraty sie aby w usystematyzowany sposéb przedstawi¢ swojg oferte ustugowq
skierowang do matych i Srednich przedsiebiorstw. W zwigzku z powyzszym projekt z
pewnoscig stanowi dobry przyktad do realizacji w innych wojewddztwach Polski, gdzie
podobne inicjatywy jeszcze nie miaty miejsca. Jednak zaréwno realizatorzy projektu, jak i
jego uczestnicy podkresSlaja, ze zebrane informacje na temat oferty ustugowej szybko sie
zdezaktualizowaty ze wzgledu na dynamiczny rozwoj instytucji otoczenia biznesu z Podlasia.
W okresie po zakonczeniu projektu powstato szereg nowych instytucji, ktore nie znalazty sie
W opracowaniu promocyjnym i na ,mapie kompetencji”. Koniecznym wiec wydaje sie
powtorzenie takiej inicjatywy w najblizszym czasie, rowniez ze wzgledu na nowy okres
programowania, w ktorym dla instytucji dziatajacych na rzecz przedsiebiorczosci otwierajq sie
mozliwosci rozwoju nowych ustug.

6.7.4 Podstawowe dane o realizatorze projektu
Realizator projektu

Realizatorem projektu ,Wspotpraca na rzecz rozwoju Podlasia” jest Podlaska Fundacja
Rozwoju Regionalnego (PFRR). Fundacja (pod nazwa Fundacja Rozwoju Wojewddztwa
Biatostockiego) zostata utworzona w 1995 roku w wyniku inicjatywy Wojewody
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Biatostockiego, Izby Przemystowo-Handlowej w Biatymstoku, Zwigzku Zawodowego NSZZ
“Solidarno$¢” (Region Biatystok) oraz Podlasko-Mazurskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych.

Do celéw statutowych Fundacji nalezg m.in. wspomaganie rozwoju gospodarczego, w tym
rozwoju przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci inspirowanie tworzenia i wspierania matych i
$rednich przedsiebiorstw; promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osdb pozostajacych
bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy, a takze dziatania na rzecz integracji
europejskiej oraz rozwijania kontaktow i wspdtpracy pomiedzy spoteczenstwami.

Specjalizacja osrodka

Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego w swych dziataniach skupia sie na wspieraniu
szeroko pojetej dziatalnosci gospodarczej i stymulowaniu rozwoju regionalnego. Jednym ze
strategicznych pol dziatalnosci jest rola Regionalnej Instytucji Finansujacej (RIF) na terenie
wojewddztwa podlaskiego. PFRR w ramach dziatalnosci RIF zdobyla doswiadczenie w
obstudze programéw pomocowych Skierowanych do sektora matych i S$rednich
przedsiebiorstw. W latach 2002-2006 Regionalna Instytucja Finansujgca administrowata 20
programami operacyjnymi w ramach kolejnych edycji przedakcesyjnego programu PHARE
Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego posiada réwniez znaczace do$wiadczenie zdobyte
podczas wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw (SPO-WKP) i Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdw
Ludzkich (SPO-RZL).

0Od 1999 roku Fundacja jest cztonkiem sieci Euro Info Centre, a od 2000 roku funkcjonuje w
sieci KSU. W ramach sieci KSU Fundacja jest zarejestrowana w zakresie $wiadczenia ustug
doradczych o charakterze ogdélnym oraz informacyjnych i szkoleniowych

Fundacja prowadzi réwniez Podlaski Fundusz Kapitatowy, ktéry jest jedynym w
wojewddztwie podlaskim funduszem typu Venture Capital kierujagcym oferte wytacznie do
matych i Srednich przedsiebiorstw.

6.7.5 Doswiadczenie osrodka w realizacji

Podla Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego posiada znaczne do$wiadczenie w realizacji
projektdw o zréznicowanej tematyce. Wiekszo$¢ projektéw zrealizowanych przez Fundacje w
przesztosci i realizowanych obecnie jest skierowana do instytucji otoczenia biznesu i do
matych i srednich przedsiebiorstw. Zrédta finansowania poszczegdinych projektdw zmieniaty
sie wraz z pojawiajacymi sie mozliwosciami dofinansowania oraz uzyskanym w czasie
realizacji poprzednich projektéw doswiadczeniem.

Pierwszym projektem byt realizowany w latach styczen 1995 - grudzien 1999 Polsko-Brytyjski
Program Rozwoju Przedsiebiorczosci (PBEP). Program byt inicjatywa Rzadu Polskiego i
Brytyjskiego, finansowang ze $rodkéw Funduszu Know-How, skierowang na rozwdj oraz
wspieranie sektora matych i Srednich firm w dwdch regionach Polski wschodniej, lubelskim i
biatostockim. Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego byta podmiotem realizujgcym
Program w bytym wojewddztwie biatostockim, a po reformie administracyjnej kraju (w 1999
roku), w wojewddztwie podlaskim. W ramach programu utworzono 8 lokalnych centréw
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przedsiebiorczosci o tacznej powierzchni uzytkowej ok. 5 tys m2 oraz utworzono 7 lokalnych
centrow wspierania biznesu, ktére udzielity ponad 8 tysiecy porad gospodarczych,
przygotowaty 229 biznes plandw oraz 279 wnioskdw kredytowych na rzecz MSP (z tego
skredytowanych 168), co pozwolito na utworzenie 483 nowych miejsc pracy, a takze
zrealizowano 383 subsydiowanych kursow szkoleniowych w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem oraz komputerowych. W wyniku realizacji Polsko-Brytyjskiego Programu
Rozwoju Przedsiebiorczosci utworzono réwniez regionalny fundusz poreczeniowy na rzecz
MSP (Podlaski Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0., spotka zalezna PFRR) oraz regionalny
fundusz kapitatowy na rzecz MSP (Podlaski Fundusz Kapitatowy Sp. z 0.0., spétka zalezna
PFRR). Projekt ten zostat uznany za dobra praktyka, prezentowany m.in. na
Miedzynarodowej Konferencji Donatoréw w Rio de Janeiro w1999 roku.

W poézniejszych latach, do czasu uruchomienia funduszy strukturalnych, Fundacja realizowata
projekty finansowane gtdwnie z programéw przedakcesyjnych PHARE. Od momentu
przystapienia Fundacji do sieci Euro Info Centre (co nastgpito w 1999 roku) PFRR skupia sie
gtéwnie na projektach finansowanych ze srodkéw Komisji Europejskiej (przede wszystkim z
Programdéw Ramowych Unii Europejskiej). Ich tematyka jest Scile zwigzana ze wspieraniem
przedsiebiorczosci i rozwoju regionalnego obszaru Podlasia i wypetnia cele statutowe
Fundacji.

6.7.6 Podsumowanie

Projekt ,wspdtpraca na rzecz rozwoju Podlasia” byt pierwszg inicjatywq majacq na celu
nawigzanie wspdtpracy pomiedzy instytucjami otoczenia biznesu w wojewddztwie Podlaskim.
Realizacja projektu spowodowata wzrost znaczenia Podlaskiej Fundacji Rozwoju
Regionalnego, a przez instytucje otoczenia biznesu biorgce udziat w projekcie jest
postrzegana jako lider.

Podczas prowadzenia projektu realizatorzy nie napotkali na znaczace trudnosci co osiggnieto
przede wszystkim poprzez Scistq wspdtprace z beneficjentami projektu — instytucjami
otoczenia biznesu z regionu Podlasia. Beneficjenci zostali wiaczeni w prace grupy roboczej
utworzonej w ramach projektu, przez co mieli duzy wptyw na realizowane dziatania.

Realizatorzy projektu zdecydowali o wykorzystaniu w projekcie partnera merytorycznego —
Krajowy Punkt Kontaktowy Programdw Ramowych.

Problemem projektu moze by¢ relatywnie szybki czas zdezaktualizowania jego bezposrednich
efektdw, jednak wptywu na ten fakt nie mieli realizatorzy, poniewaz bylo to wynikiem
zmieniajacych sie warunkéw po jego zakonczeniu. Jeden z wazniejszych efektow projektu —
nawigzanie wspotpracy pomiedzy instytucjami otoczenia biznesu — ma charakter trwaty.

Respondenci — uczestnicy projektu zgodnie potwierdzali, ze projekt ,Wspotpraca na rzecz
rozwoju Podlasia” byt prawidtowo zrealizowany i z pewnoscig przyczynit sie do wzmocnienia
wspOtpracy pomiedzy instytucjami otoczenia biznesu z wojewddztwa podlaskiego. Ich
wypowiedzi potwierdzity, iz projekt moze by¢ traktowany jako dobra praktyka realizacji
projektdw przez osrodki KSU.
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6.8 Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci — Wsparcie na rzecz

Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego

6.8.1 Podstawowe dane o projekcie
Tytut projektu
WSPARCIE DLA ROZWOJU WIELKOPOLSKIEGO KLASTRA MEBLARSKIEGO

Okres realizacji i zrodto finansowania

Projekt byt finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach dziatania 2.6
ZPORR.

Projekt zostat zrealizowany w okresie od maja 2005 roku do czerwca 2007 roku samodzielnie
przez Wielkopolskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci.

6.8.2 Projekt ,Wsparcie na rzecz rozwoju Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego”
jako przykiad dobrej praktyki w realizacji projektow

Projekt ,Wsparcie dla rozwoju Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego” byt jedng z pierwszych
tego typu inicjatyw podejmowanych w wojewddztwie wielkopolskim. Wielkopolska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci przystepujac do jego realizacji starata sie rozwigza¢ konkretne
problemy stojace przed branzg meblarska w Wielkopolsce takie jak m.in. brak deklarowanej
potrzeby wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami z tej samej branzy na terenie regionu, co
zostato zdiagnozowane jako jedna z istotnych barier rozwoju regionalnego w ramach
diagnozy do Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski.

Projekt wart jest rozpowszechnienia ze wzgledu na innowacyjng tematyke klastrowa, ktéra
jest nowoczesnym rozwigzaniem zajmujacym szczegdlne miejsce w polityce gospodarczej
Unii Europejskiej.

Istotg projektu prowadzonego przez WARP byto pobudzenie do wspotpracy firm dziatajacych
w branzy meblarskiej na terenie Wielkopolski. Budowanie klastra meblarskiego stanowito
prawdziwe wyzwanie oraz zrodto nowej wiedzy zarowno dla realizatora projektu, ktory nie
posiadat znaczacego doswiadczenia w zakresie specyficznych zagadnien zwigzanych ze
wsparciem klastrow, jak i dla jego uczestnikdw, gdyz wymagato od nich przezwyciezenia
barier mentalnych na temat nieuchronnosci stosunku konkurencyjnosci pomiedzy
przedsiebiorstwami poprzez uznanie korzysci ptynacych ze wspOtpracy na rzecz rozwoju
wilasnej firmy w ramach struktury kooperacyjnej klastra.

Projekt zastuguje na uwage, gdyz jest pionierski w skali regionalnej. Zadna organizacja
wczesniej nie probowata rozwijaC branzy meblarskiej, jednej z wiodacych w Wielkopolsce, w
oparciu o idee wspétpracy klastrowej.

(---) tego typu projektow nie byto tutaj na gruncie naszym. Musielismy duzo
czasu poswiecic na zapoznawanie sie z przebiegiem takich projektow za granica,
na projektowanie takiego projektu. Bardzo interesujace to jest, trzeba przyznac.”
przedstawiciel Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Przyktad projektu ,Wsparcie dla rozwoju Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego” jest godny
powielenia réwniez dlatego, ze moze stanowi¢ model postepowania dla innych regionéw,
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gdzie zidentyfikowano grupe przedsiebiorcéw funkcjonujacych w jednej branzy. Wielkopolska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci stwierdza, ze przedsiebiorstwa mogq odnie$¢ sukces
wspotdziatajac na pewnych obszarach dziatalnosci, a komunikacja miedzy przedsiebiorcami w
ramach sieci kooperacyjnych prowadzi do szybkiego rozprzestrzenienia sie informacji o
innowacyjnych rozwigzaniach.

6.8.3 Realizacja projektu

Przestanki realizacji i cele projektu

Projekt zmierzat do zainicjowania dziatan, w wyniku ktorych miata powstad stabilna sie¢
kooperacyjna taczaca firmy i instytucje naukowo-badawcze zwigzane z branzg meblarskg w
Wielkopolsce. W tym celu realizatorzy projektu chcieli wykorzystac istniejacy potencjat
przemystu meblarskiego w wojewddztwie wielkopolskim, ktdrego historia rozwoju liczy kilka
wiekow.

Intencjg realizatorow byto wsparcie klastra meblarskiego w takim zakresie, ktéry umozliwi
jego przyszte funkcjonowanie bez zaangazowania srodkéw publicznych.

Wspotpraca Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z regionalnymi firmami
zaowocowata zdiagnozowaniem silnej grupy przedsiebiorcdw z branzy meblarskiej, ktdérzy
mieli potencjat wspdtpracy w klastrze. WARP dostrzegata réwniez szereg probleméw z
ktorymi boryka sie branza, a ktdére moga by¢ rozwigzane poprzez SciSlejsza wspotprace
pomiedzy przedsiebiorstwami, jak réwniez pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami
naukowo-badawczymi. Poprzez realizacje projektu planowano przedstawi¢ dziatalnos¢
instytutdw, ktéra moze by¢ zrédtem nowych rozwigzan dla przedsiebiorcow z branzy oraz
uswiadomic firmom korzysci, jakie moga osiggna¢ z rozwiniecia wspotpracy z innymi w
ramach klastra.

Droga do sukcesu

Realizacja projektu przebiegata wedtug kolejnych krokdw zaktadajacych kompleksowy rozwoj
klastra meblarskiego w Wielkopolsce: od diagnozy sytuacji tej branzy, poprzez nawigzanie
kontaktu z przedsiebiorstwami i branzowymi jednostkami B+R, dostarczenie ustug na ich
rzecz (informacyjnych, szkoleniowych, doradczych), az do opracowania strategii rozwoju
kastra.

W ramach projektu sporzadzono bazy danych zawierajagce informacje o firmach z
wielkopolskiej branzy meblarskiej, wybranych dostawcach i odbiorcach oraz osrodkach badan
i rozwoju, a takze szkofach (Srednich i wyzszych) zwigzanych z branza. Nawigazano réwniez
kontakt z co najmniej 1000 firm i nastepnie przesytano do nich kwartalnik wydawany w
ramach projektu.

J2aczelismy (...) od kampanii informacyjnej, ktora polegata na opracowaniu (...)
materiatow objasniajacych, czym jest klaster, jak on mozZe funkcjonowac, jakie
wigza sie korzysci ze wspolpraca z brokerem, przygotowalismy (...) specjalne
ulotki informacyjne, materialy do publikacji w biuletynach na strone internetowa
i zwrocilismy sie z tym do takiej szerokiej grupy docelowej, okofo tysiaca
przedsiebiorcow.”

przedstawiciel Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
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Réwnolegle z realizacjg dziatan inicjujagcych klaster przeprowadzono badanie potrzeb branzy
oraz opracowano strategie rozwoju klastra, w ktérej zawarto dogtebng analize branzy
meblarskiej wraz z rekomendacjami jej rozwoju oraz rozwoju samego klastra.

W ramach projektu realizowano dziatania promujace klaster wsrdd odbiorcéw zewnetrznych,
np. na konferencji ,Meble” zorganizowanej w czasie Miedzynarodowych Targéw Poznanskich,
a takze prowadzono promocje klastra wsrdd przedsiebiorstw poprzez prezentacje korzysci
ptynacych z zastosowania innowacyjnych rozwigzan, programéw szkoleniowych dla
pracownikéw, promocji firm skupionych w klastrze pod szyldem wspdlnej marki regionalnej
oraz wspdlnego udzialu w targach i misjach gospodarczych. Uczestnicy projektu mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z dziatalnoscig instytutow naukowo-badawczych, ktére posiadajq
oferte skierowang do branzy meblarskiej: Instytut Technologii Drewna oraz Wydziat
Technologii Drewna Akademii Rolniczej w Poznaniu.

Przez caly okres realizacji projektu prowadzono strone internetowg projektu
(www.klastermeblarski.warp.org.pl) oraz wydawano biuletyn, ktéry byt dytrybuowany
zarowno w wersji papierowej jak i elektronicznej wsrdd cztonkéw klastra i innych
przedsiebiorstw z branzy.

W trakcie realizacji projektu dokonano istotnych zmian w koncepcji realizacji projektu, co
wynikato z potrzeby podjecia na szerszg skale niz planowano dziatan promocyjnych
dotyczacych samego klastra, jak i przedsiebiorstw uczestniczacych w projekcie. Realizatorzy
projektu zdecydowali o przesunieciu czesci kosztéw i sfinansowaniu wydania Katalogu
Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego, w ktorym przedstawiono oferte 14 najprezniej
dziatajacych firm z branzy oraz dwdch instytutéw naukowo-badawczych.

Rezultaty projektu

Gtéwnym rezultatem projektu jest powstanie sieci kooperacyjnej, taczacej przedsiebiorcow z
branzy meblarskiej oraz instytuty naukowo-badawcze dziatajace dla branzy. Sie¢ skupia 18
przedsiebiorstw (4 mikro i 14 przedsiebiorstw z grupy matych i $rednich) oraz dwie jednostki
badawczo-rozwojowe.

Uczestnicy projektu podkreslajg zwtaszcza korzysci wynikajace z promocji ich oferty, ktéra
byta prowadzona przez caty okres realizacji projektu. Efekty te byly szczegdlnie odczuwalne
dla matych firm, ktére nie posiadajg S$rodkéow na tak szeroko zakrojong promocje
zrealizowang w ramach klastra. Jak stwierdza jeden z uczestnikdw projektu:

-(--:) skorzystalismy, i za to jestesmy wdzieczni, z katalogu klastrowego. Idea i
pomyst sa bardzo dobre. My jestesmy firma niewielka 30-soobowa, wiec nasz
budzet (...) jest ograniczony, nie pozwala na uczestnictwo w targach
wystawienniczych jako wystawca.”

Dla samego realizatora projektu, Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
przeprowadzenie projektu réwniez przyniosto wymierne korzysci i pozwolito na zaistnienie w
$rodowisku branzy meblarskiej w Wielkopolsce jako niekwestionowany i rozpoznawalny lider.
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~Na pewno nasza marka stata sie bardziej rozpoznawalna w tym sektorze. Na
pewno wystapity takie efekly synergiczne w zwiazku z reklama usfug czy
poZyczek, czy obstugi inwestorow, czy tez projektu szkoleniowego prowadzonego
przez nas. To dla instytucji realizujacej rzecz bardzo korzystna.”

przedstawiciel Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Trwatos¢ rezultatow projektu

Realizacja projektu spowodowata przede wszystkim nawigzanie trwatych kontaktow
pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére trwajg réwniez po zakonczeniu tego projektu, a takze
uswiadomienie korzysci wynikajacych ze wspdtpracy z cztonkami klastra.

~Dla mnie konsolidacja przede wszystkim branZy (...) bo klaster ma za zadanie
skonsolidowanie tutaj tego srodowiska i to nie tylko producentow (...) ale
wszystkich firm, ktore maja jakikolwiek zwigzek z branza.”

uczestnik projektu

Bezposrednig kontynuacjg dziatan zrealizowanych na rzecz Wielkopolskiego Klastra
Meblarskiego adresowang do jego cztonkdw sg kolejne projekty: ,Euroregionalna Sie¢
Kooperacji branzy metalowej, drzewnej i tworzyw sztucznych” oraz ,Zwiekszenie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw przemystu drzewnego”.

Ponadto w wyniku do$wiadczen wyniesionych z realizacji projektu ,Wsparcie dla rozwoju
Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego”, WARP zadecydowat o rozpoczeciu dziatan na rzecz
rozwoju klastra motoryzacyjnego i rolno-spozywczego. Obie inicjatywy sg zgodne z celami
polityki regionalnej w zakresie innowacji wskazanymi w Regionalnej Strategii Innowacji dla
Wielkopolski.

Praktyczne uwagi i wskazowki na temat realizacji projektu

Aby projekt mogt sie zakonczy¢ sukcesem, realizatorzy musieli zmierzy¢ sie z szeregiem
wyzwan.

Trudnoscig w realizacji projektu byta z pewnoscig ogromna réznorodnos¢ przedsiebiorcow z
branzy meblarskiej wystepujacych w wojewddztwie wielkopolskim. R6znorodnosé ta dotyczy
zarowno wielkosci przedsiebiorstw, ich specjalizacji produktowej jak rowniez ich charakteru
(od firm produkcyjnych poprzez handlowe do ustugowych). Sytuacja ta spowodowata, ze
realizatorzy projektu mieli trudnosci z dopasowaniem dziatan do potrzeb uczestnikow.

~(--:) stwierdzilismy, Ze potrzeby meblarstwa sa bardzo roZnorodne (...). Badanie
utwierdzito nas w tym. (...) oprocz tego, Ze do klastra meblarskiego mozemy
zaliczyc i firmy stricte dostarczajace mebel, to wyroznilismy w tym farncuchu
takze podwykonawcow oklein, tapicerki, szwalnie, roZne elementy plastikowe,
metalowe, importerzy duza role w tym odgrywaja, czes¢ rzeczy jest
sprowadzana, takze projekt pokazal nam to zroZnicowanie jeszcze bardziej niz
nasze wczesniejsze doswiadczenia.”

Odpowiedzig realizatoréw na ten problem byto zréznicowanie dziatan w zaleznosci od potrzeb
poszczegolnych grup przedsiebiorstw, np. wsparcie promocji dla mikro-firm, a dla wiekszych
przedsiebiorstw prezentacja nowych rozwigzan technologicznych, ktére SA oni w stanie
wdrozy¢.
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W trakcie prowadzenia projektu realizatorzy dostrzegli tez potrzebe zwiekszenia zakresu
dziatan promocyjnych oferowanych w ramach klastra. Aby mdc sprostaé tym potrzebom w
trybie wprowadzania zmian do projektu przeniesiono cze$¢ kosztdw z kategorii
przewidzianych na realizacje innych dziatan na wydatki zwigzane z promocja.

6.8.4 Podstawowe dane o realizatorze projektu

Realizator projektu

Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (WARP) powstata w 2003 roku. Intencjq
zatozycieli Agencji (w tym samorzadu wojewddztwa) byto stworzenie instytucji zajmujacej sie
wspieraniem przedsiebiorcdw dziatajacych na obszarze Wojewddztwa Wielkopolskiego
poprzez udzielanie pozyczek.

Dziataniami WARP s3 réwniez promocja eksportu oraz kojarzenie przedsiebiorcow
wielkopolskich z partnerami zagranicznymi, a takze prowadzenie szkolen, kurséw i innych
form edukacji.

Swojg dziatalnos$¢ Agencja realizuje poprzez Fundusz Pozyczkowy oraz Centrum Wspotpracy
Gospodarczej, stanowigce dziaty Agenciji.

WARP sp. z 0.0. jest zarejestrowana w Krajowym Systemie Ustug w zakresie ustug:
- informacyjnych

- szkoleniowych

- finansowych - udzielanie pozyczek.

Specjalizacja osrodka

Pozyczki dla matych przedsiebiorcdw stanowiq istotny element dziatalnosci Wielkopolskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Poprzez te dziatalno$¢ Agencja wspomaga samorzad
wojewddztwa w realizacji strategii rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego w obszarze
dotyczacym przedsiebiorczosci. Od momentu rozpoczecia dziatalnosci do marca 2006 roku
Agencja udzielita ponad 180 pozyczek na kwote 11,5 min ztotych.

Agencja zajmuje sie takze promocjq polskiego eksportu poprzez prowadzenie Regionalnego
Centrum Eksportu, ktére zajmuje sie miedzy innymi organizowaniem wyjazdowych i
przyjazdowych misji gospodarczych. Centrum zajmuje sie rowniez prowadzeniem
anglojezycznego katalogu wielkopolskich przedsiebiorstw w ramach programu Contact
Wielkopolska.

Agencja prowadzi rowniez Centrum Obstugi Inwestora, ktdre poprzez program Invest in
Wielkopolska promuje oferte inwestycyjng wielkopolskich samorzaddw i firm oraz zacheca
inwestoréw zagranicznych do lokowania kapitatu w wojewddztwie Wielkopolskim..
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6.8.5 Doswiadczenie osrodka w realizacji

Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci jest instytucjg o relatywnie niedtugiej
historii jednak posiada znaczace doswiadczenie w realizacji projektéw, ktdére w znacznym
stopniu umozZliwiajg jej realizowanie zadan statutowych, a przede wszystkim udzielanie
pozyczek.

W maju 2005 roku i w marcu 2006 roku Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z
powodzeniem aplikowata do rund aplikacyjnych SPO WKP poddziatanie 1.2.1
(,Dokapitalizowanie funduszu mikro-pozyczkowego”) na dofinansowanie funduszu
pozyczkowego funkcjonujacego przy Agencji. Dziatanie to przeprowadzono w ramach
projektu ,Wsparcie matych przedsiebiorcow poprzez dokapitalizowanie Funduszu
Pozyczkowego WARP Sp. z 0.0.”

Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci realizuje rowniez projekty, ktore wynikajq z
doswiadczen uzyskanych podczas realizacji wczesniejszych inicjatyw. Takimi projektami sa:
4Euroregionalna Sie¢ Kooperacji branzy metalowej, drzewnej i tworzyw sztucznych” oraz
~Zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw przemystu drzewnego”. Projekty te wynikajq
ScisSle z projektu ,Wsparcie na rzecz rozwoju Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego” i sg
skierowane do przedsiebiorcow, ktorzy uczestniczyli w tym projekcie. Samg idee klastrow
Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsieiborczosci realizuje miedzy innymi poprzez projekt
»Transnational Clustering in the Automotive Sector", ktory jest finansowany z 6 Programu
Ramowego.

Agencja byta réwniez podwykonawcg w projekcie ,Wsparcie na rzecz rozwoju polskiego
eksportu”. Celem projektu byto przygotowanie polskich przedsiebiorstw mikro, matych i
$rednich do intensyfikacji dziatan eksportowych na rynkach krajow rozwijajacych sie, ktére sg
perspektywiczne z punktu widzenia mozliwosci rozwoju polskiego eksportu. W jego ramach
organizowane byly kursy eksportu oraz szkolenia zagraniczne, w trakcie ktorych
zaprezentowane zostaty wyczerpujace i aktualne informacje na temat wybranych rynkdw.
Szkolenia dotyczyty rowniez zagadnien z zakresu prowadzenia dziatalnosci marketingowej i
handlowej na rynkach pozaunijnych. Kursy eksportu obejmowaty rézne moduty szkoleniowe,
ktore uczestnicy wybierali dowolnie, w zaleznosci od swoich potrzeb szkoleniowych..

6.8.6 Podsumowanie

Projekt byt jedng z pierwszych inicjatyw klastrowych przeprowadzonych na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego i za cel miat utworzenie stabilnej sieci kooperacyjnej
przedsiebiorstw i instytutdow naukowo-badawczych zwigzanych z branzg meblarskg

Wyzwaniem dla realizatoréw projektu byta poczatkowa nieche¢ przedsiebiorstw do udziatu w
projekcie oraz duze zrdznicowanie branzowe i wielkoSciowe przedsiebiorstw zwigzanych z
meblarstwem. Aby sprosta¢ tym problemom realizatorzy projektu przeprowadzili przed jego
rozpoczeciem zakrojong na szerokg skale promocje potencjalnych korzysci wynikajacych z
uczestnictwa w klastrze. Problem wynikajacy ze zrdznicowania charakteru odbiorcow
projektu nie zostat do korica rozwigzany, jednak beneficjenci wyrazali swoje zrozumienie w
tej kwestii znajac specyfike swojej branzy.

Gtéwng korzyscig dla WARP byto uzyskanie ogromnego doswiadczenia w realizacji projektow,
co pozwolito na rozpoczecie dziatan majacych na celu zainicjowanie podobnych inicjatyw
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Pracownia Badar i Doradztwa

kalstrowych w innych branzach. W opinii beneficjentdw projektu Wielkopolska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci stata sie swego rodzaju liderem wokét ktérego branza meblarska
mogta sie skupic i zainicjowac dziatania zmierzajace do nawigzania trwatej wspétpracy.
Realizatorzy projektu podkreslali potrzebe okreSlania elastyczniejszych  wymogow
dotyczacych realizowania projektow finansowanych ze $rodkéw publicznych. W czasie
realizacji projektu stwierdzono, iz istnieje mozliwos¢ wykorzystania otrzymanych Srodkow
finansowych na podjecie dziatan promocyjnych w postaci wydania Katalogu Wielkopolskiego
Klastra Meblarskiego i mozliwos¢ ta zostata wykorzystana. Jednak dla potrzeb przysztych
projektdw, w ktérych beneficjenci bedq posiadali zréznicowany charakter koniecznym wydaje
sie w opinii realizatorow elastyczne podejscie do uczestnikdw projektu stosownie do
zmieniajacych sie potrzeb.

6.9 Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu — , Mlodziez

Innowacyjna i ,Przedsiebiorcza”

6.9.1 Podstawowe dane o projekcie
Tytut projektu
MLODZIEZ INNOWACYINA I PRZEDSIEBIORCZA

Okres realizacji i zZrodlo finansowania
Projekt byt realizowany w okresie od w okresie od lutego do maja 2004 roku.

Projekt zostat sfinansowany z budzetu Panstwa w ramach programu DOTACIE NA
INICJATYWY WSPIERAJACE ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI - edycja czwarta - 2004 rok,
realizowanego w ramach Kierunkéw dziatarh Rzadu wobec matych i $rednich . Projekt uzyskat
wsparcie w wyniku rozstrzygniecia konkursu organizowanego przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Informacje na temat partnerow konsorcjum

Projekt byt realizowany samodzielnie przez Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji w
Zamosciu

6.9.2 Projekt ,Mftodziez innowacyjna i przedsiebiorcza” jako przykfad dobre,

ki w realizacji projektow

W ramach projektu ,Mtodziez innowacyjna i przedsiebiorcza” zrealizowana zostata 37. edycja
Turnieju Mtodych Mistrzéw Techniki - konkursu na najlepsza prace dyplomowg ucznidow szkot
technicznych z terenu Zamojszczyzny organizowanego przez Wschodni Klub Techniki i
Racjonalizacji w Zamosciu od wielu lat. Mimo, iz byta to ostatnia edycja tego konkursu
projekt ten zastuguje na okreslenie jako dobra praktyka z wielu powoddw.

Nowi odbiorcy ustug pro-innowacyjnych

Projekt stanowi ciekawy przyktad skierowania ustug pro-innowacyjnych Swiadczonych przez
Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu do grupy osob, ktdéra w tradycyjnym
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pojmowaniu procesu innowacyjnego nie jest brana pod uwage, czyli do ucznidw Srednich
szkot technicznych.

Na uwage zastuguje fakt, iz realizatorzy dostrzegajac w miodziezy potencjat kreatywnego
myslenia i nowatorskiego rozwigzania praktycznych problemoéw z dziedziny w ktoérej pobiera
ona nauke, zapewnili uczniom wsparcie merytoryczne opiekundéw projektéw oraz
specjalistyczne szkolenia na temat funkcjonowania systemu ochrony praw wiasnosci
intelektualnej, a dodatkowo przewidzieli mozliwo$¢ praktycznego zastosowania wiedzy
zdobytej przez ucznidow w szkole poprzez organizacje stazy w przedsiebiorstwach.

Kreatywnos¢ w edukacji

Najlepszym dowodem na to, ze projekt Wschodniego Klubu Techniki i Racjonalizacji w
Zamosciu mozna uzna¢ za innowacyjny jest fakt, iz jednemu z ucznidw biorgcych udziat w
konkursie udato sie stworzy¢ projekt, ktdry ostatecznie zostat opatentowany. Stanowi to
wyjatkowe osiggniecie zaréwno miodego pomystodawcy — ucznia technikum, jak i oséb
wspomagajacych go w procesie patentowym i potwierdza, jak istotne jest wspieranie
kreatywnosci mtodziezy juz na przed-uniwersyteckim etapie edukacji.

Jeden z opiekundw uczniéw bioracych udziat w projekcie podkresla:

~W kazdym elemencie jest to innowacyjna sprawa, takZe zaangaZowanie
miodzieZy, zaangazowanie opiekunow (...), wspolpraca miedzy WKTIR i
szkotami,”

Lokalne forum wspoétpracy

Projekt zastuguje na uznanie réwniez dlatego, ze zaangazowat znaczg liczbe os6b ze
$rodowisk, ktdérym czesto brakuje platformy dla podjecia wspdtpracy: z jednej strony
ucznidw, ktorzy skiladali prace w konkursie na najlepsze pomysty nowatorskie
przygotowywane w ramach prac dyplomowych i ich nauczycieli - opiekunéw poszczegdlnych
projektdw, a z drugiej przedsiebiorcéw, ktdrzy w ramach projektu byli zaréwno sponsorami
gtéwnych nagrdd, jak i zapewniali mozliwos¢ odbycia stazu w swoich firmach laureatom
konkursu.

6.9.3 Realizacja projektu

Przestanki realizacji i cele projektu

Gtdwnym celem projektu ,Mtodziez innowacyjna i przedsiebiorcza” byto promowanie
aktywnosci i przedsiebiorczosci wsrdd ludzi mtodych poprzez wykorzystanie ich wiasnych
nowatorskich pomystow  urzeczywistnionych w opracowanych dokumentacjach i
wykorzystanych modelach.

Realizatorzy projektu chcieli zaprezentowac prace dyplomowe uczniéw i wybrac sposrdd nich
najlepsze w finale, na ktdrym byly prezentowane rozwigzania techniczne z poszczegdinych
szkdt. W czasie, w ktérym organizowany byt konkurs, praca dyplomowa polegajaca na
opracowaniu projektu technicznego byta obowigzkiem wszystkich ucznidw konczacych szkoty
techniczne.
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Zamiarem realizatoréw projektu byto réwniez ksztattowanie wsrdd absolwentow szkot
technicznych zachowan proinnowacyjnych i przedsiebiorczych.

~Chcielismy Zzeby w warunkach polskich cos takiego utworzyc (...) i nawigzalismy
wspoflprace ze wszystkimi szkofami technicznymi naszego regionu, ogfaszajac
taki konkurs. Szkoly przyjely to z wielkim zainteresowaniem. Nauczyciele starali
sie zainteresowa¢ uczniow wiasnie projektami innowacyjnymi. (...)
podpowiadalismy jak mysle¢ w tym kierunku, jak podaZzac¢ Zeby ten projekt byt
projektem innowacyjnym.”

przedstawiciel Wschodniego Klubu Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu

Beneficjentami projektu byli uczniowie ostatnich lat szkdt technicznych z terenu
Zamojszczyzny. Pochodzili oni z catego regionu z réznych szkét: elektrycznych, odziezowych,
leSnych.

Istotnym elementem projektu byto zorganizowanie forum, w czasie ktdrego uczestnicy
konkursu zaprezentowali przedsiebiorcom i samorzadowcom swoje prace koncentrujac sie na
wykazaniu ich innowacyjnego charakteru, oraz mozliwosci praktycznego zastosowania
pomystu. Najlepsi z nich mieli szanse na odbycie stazy zawodowych w firmach z terenu
Zamojszczyzny.

~Tak, chcielismy pomoc tej miodzieZy, czyli wychodzilismy z zaloZenia, Ze
miodziez wychodzac ze szkoly, jeZeli pojdzie na uczelnie tez bedzie drazyta ten
temat, i jeZeli do pracy, to tez ten temat jej pomoze. Nawet mielismy uzgodnienia
na Unii Szefow Firm Zamojszczyzny Zeby szefowie w pierwszej kolejnosci
przyjmowali uczniow z dyplomem ukoriczenia takiego konkursu, z dyplomem,
ktory wyroznit go sposrod innych uczniow, jako ucznia kreatywnego, jako ucznia
zdolnego, ucznia, ktory potrafi juz innowacyjnie myslec.”

przedstawiciel Wschodniego Klubu Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu

Droga do sukcesu
Projekt ,,Mtodziez innowacyjna i przedsiebiorcza” sktadat sie z kilku etapow.

W pierwszym etapie przedstawiciele Wschodniego Klubu Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu
nawigzali kontakt ze szkotami technicznymi z obszaru Zamojszczyzny, we wspOtpracy z
Kuratorium Os$wiaty, w celu zachecenia ucznidw do wziecia udziatu w konkursie. Przy kazdej
edycji konkursu kontakt byt nawigzywany juz na poczatku roku szkolnego, aby uczniowie
mogli przygotowac swoje projekty techniczne na finat, ktéry odbywat sie wiosna. Niektorzy z
uczniow przygotowywali swoje projekty dwa lub trzy lata.

Sam konkurs miat forme dwustopniowej olimpiady, z eliminacjami szkolnymi i finatem
okregowym. We wszystkich szkotach biorgcych udziat w konkursie dziataty komisje, ktére z
danej szkoty wybieraty kilkanascie najlepszych projektdw, przedstawianych pdzniej w finale
okregowym, organizowanym przez jedng ze szkoét biorgcych udziat w konkursie. W 37. edycji
konkursu, ktorej dotyczyt projekt ,Miodziez Innowacyjna i Przedsiebiorcza”, gospodarzem
finatu okregowego byt Zespdt Szkdt Elektrycznych nr 3 z Zamoscia.
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W finale okregowym prace byly oceniane przez specjalistow z poszczegdlnych dziedzin,
ktorych dotyczyty projekty realizowane przez ucznidw. Specjalisci pochodzili miedzy innymi z
Instytutu Nauk Rolniczych w Zamosciu Akademii Rolniczej w Lublinie oraz Instytutu Nauk
Rolniczych w Zamosciu Akademii Rolniczej w Lublinie. W sktad komisji wchodzili réwniez
przedstawiciele Kuratorium O$wiaty w Lublinie oraz firm prywatnych i instytucji edukacyjnych
z Zamoscia i okolic, a takze przedstawiciele realizatoréw projektu - Wschodniego Klubu
Techniki i Racjonalizacji.

Podczas prac komisji konkursowej uczestnicy konkursu mieli mozliwo$¢ wziecia udziatu w
prelekcji na temat mozliwosci prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej, a takze
problematyki ochrony praw wiasnosci intelektualnej, ktére byty przedstawiane przez
przedstawicieli organizacji zajmujacych sie wspieraniem matych i $rednich przedsiebiorstw
oraz instytucji finansowych.

() Z jednej strony zmierzalismy do tego Zeby uczniowie byli bardziej
kreatywni, Zeby mysleli wlasnie w sposob innowacyjny, ale poZniej rowniez
myslelismy o tym tworzac jeszcze dodatkowy tytut ,Forum -— miodziez
innowacyjna i przedsiebiorcza” ZzZeby uczniowie jako przyszli, potencjalni
przedsiebiorcy mogli korzysta¢ z witasnych rozwigzar chronionych w Urzedzie
Patentowym, stad rowniez edukowalismy ich pod katem ochrony wifasnosci
przemystowej, ochrony witasnosci intelektualnej.”

przedstawiciel Wschodniego Klubu Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu

Na zakonczenie konkursu komisja egzaminacyjna ogtaszata wyniki i autorzy najwyzej
ocenionych prac byli nagradzani.

Rezultaty projektu

Gtdwnym rezultatem projektu byta przede wszystkim prezentacja najlepszych prac
dyplomowych uczniéw szkét technicznych i wytonienie laureatéw konkursu Turnieju Mtodych
Mistrzow Techniki. Sam projekt, jak i wszystkie poprzednie edycje konkursu przyniosty
uczestnikom jak i realizatorom wiele korzysci.

Uczniowie - laureaci konkursu okregowego brali nastepnie udziat w turnieju na szczeblu
centralnym, organizowanym rokrocznie przez Polski Zwigzek Stowarzyszen Wynalazcow i
Racjonalizatoréw. Laureaci konkursu na szczeblu centralnym mieli szanse uzyska¢ miejsce na
studiach w kazdej wyzszej uczelni technicznej w kraju - kazdorazowo decyzja o przyznaniu
miejsca laureatowi konkursu lezata w gestii Senatu danej uczelni. Laureaci konkursu na
szczeblu okregowym, ktory byt organizowany przez Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji w
Zamosciu, mieli zagwarantowany wstep na Politechnike Lubelskq bez koniecznosci
przystepowania do egzaminu wstepnego.

37. edycja Turnieju Miodych Mistrzdw Techniki, ktérej dotyczyt projekt ,Mtodziez
Innowacyjna i Przedsiebiorcza” byta szczegdlna. Jedna z prac, przedstawiona przez ucznia z
Zespotu Szkdt LesSnych z Bitgoraja zostata zgtoszona do opatentowania w Urzedzie
Patentowym RP. Praca dotyczyta projektu przyrzadu dokonujgacego pomiaru dla oceny
prawidtowosci scinki drzew, ktory moze mie¢ praktyczne zastosowanie w szkoleniu drwali i
ocenie wypadkowosci. Jeden z nauczycieli z ZSL z Bitgoraja, ktéry byt opiekunem ucznia
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przedstawiajgcego te prace stwierdzit, ze zostato im w tym zakresie udzielone duze wsparcie
ze strony Wschodniego Klubu Techniki i Racjonalizacji.

Oprocz ucznidw bioracych udziat w projekcie, korzysci odniesli rowniez nauczyciele, ktérzy
sprawowali nad nimi opieke merytoryczng przy tworzeniu projektéw. Ztozenie projektu do
Urzedu Patentowego, o ktérym byta mowa powyzej réwniez stanowita okazje do uzyskania
nowego do$wiadczenia.

Ponad 100 oséb — nauczycieli i ucznidow technikdéw - wzieto udziat w seminariach na temat
zagadnien zwigzanych z prawem ochrony wiasnosci intelektualnej.

Trwatos¢ rezultatow projektu

Ze wzgledu na zmiane sposobu przeprowadzania egzamindw dla uczniéw szkoét technicznych
i mimo zamierzen Wschodniego Klubu Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu, kolejne edycje
konkursu ,Turniej Mtodych Mistrzdw Techniki” nie byty organizowane i projekt ,Mtodziez
Innowacyjna i Przedsiebiorcza” nie doczekat sie do tej pory kontynuacji. Z pewnoscig jednak
w wyniku realizacji projektu osiggnieto takie korzysci, ktére dajg sie zauwazyé rowniez
obecnie.

Przede wszystkim laureaci konkursu mieli mozliwo$¢ kontynuowania podjetych w projekcie
dziatan, poprzez studiowanie na kierunkach technicznych na uczelniach wyzszych w
wojewddztwie lubelskim. Z pewnoscig projekt wplynat réwniez na Sciezki Zzyciowe
beneficjentow:

~W wiekszosci ta miodzieZ, ktora uczestniczyta w tym konkursie zdobywata
pozZniej indeksy na uczelni i w wiekszosci tam miodziez studiowala, (...)
rozjezdzata sie z naszego regionu, niektorzy powracali. Nie mielismy juz
moZliwosci, robienia badan ile osob studiowalo, jak poZniej oni dalej
funkcjonowali w obszarze tych innowacji. Wiem tylko, Ze od czasu do czasu,
spotykatem w rozZnych miejscach ludzi na uczelniach jako pracownikow, w
ministerstwach, ktorzy wspominali wiasnie ten nasz turniej, nasze
doswiadczenia, Ze dzieki temu, to im w Zyciu pomogfo i w wielu kontaktach nam
pozZniej te osoby pomagaly bo dobrze wspominaty tego typu podejscie.”
przedstawiciel Wschodniego Klubu Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu

Praktyczne uwagi i wskazowki na temat realizacji projektu

Jak zgodnie zauwazajq realizatorzy projektu, jak i opiekunowie ucznidw, projekt, jak rowniez
wszystkie poprzednie edycje konkursdw Turniej Mtodych Mistrzow Techniki, z pewnoscig nie
mogtyby by¢ zrealizowane bez bezinteresownego zaangazowania i pasji wielu osob - od
uczniow poprzez ich opiekunéw az do realizatoréw projektu.

~Tego sie nie zrobi bez pasji. Czyli musi to robic¢ ktos, kto iles swojego Zycia
spedzit w tym obszarze i sie w jakis sposob wdroZyt to, wlaczyt i tym Zyje i innej
moZliwosci nie ma. Bo my to robilismy spoftecznie, wiec czym sie moglismy
kierowac? Tylko pasja i nic wiecej.”

przedstawiciel Wschodniego Klubu Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu
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Nauczyciele, opiekunowie ucznidéw, stwierdzajg, ze podobne inicjatywy i projekty powinny
by¢ realizowane w przysztosci rowniez przez inne instytucje, a adresatami tych dziatan
powinni by¢ uczniowie szkét technicznych. Wedtug nauczycieli podobne projekty mogtyby
efektywnie zaktywizowac uczniéw do samodzielnej pracy:

~Mtodziez najzdolniejsza jednak wybiera nauke w liceach ogdlnoksztalcacych, my
dostajemy ta miodziez stabsza. Pewnie, Ze sq wsrod nich pasjonaci i z tymi juz
mozna cos zrobic. Ale wfasnie, trzeba im cos ciekawego pokazac, szerzej, niz
bylismy w stanie to robic w tej chwili”

Niezbednym warunkiem realizacji podobnego projektu jest tez skoordynowanie dziatan wielu
podmiotdw zaangazowanych w proces przygotowania i oceny pomystow projektowych oraz
nagradzania laureatow. Na podstawie doswiadczen projektu ,Miodziez Innowacyjna i
Przedsiebiorcza” mozna stwierdzi¢, iz dla skutecznej realizacji dziatain konieczna jest stata
wspotpraca z jednostkami edukacji: Kuratorium Os$wiaty oraz wtadzami uczelni, ktére majg
przyja¢ laureatow konkursu w poczet swych studentdéw, a takze bliska wspdtpraca z
przedsiebiorstwami, w ktdrych mtodziez ma odbywac staze.

Dodatkowym atutem wzmacniajacym efektywno$¢ projektu realizowanego przez WKTIR byty
niewatpliwie kompetencje zespotu projektowego ztozonego ze specjalistow w dziedzinie
ochrony praw wiasnosci intelektualnej.

6.9.4 Podstawowe dane o realizatorze projektu

Realizator projektu

Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu jest stowarzyszeniem naukowo-
technicznym funkcjonujacym od 1975 roku. Gtdwnymi celami WKTIR jest dziatanie na rzecz
rozwoju przedsiebiorczosci w oparciu o postep naukowo-techniczny, w tym wynalazczosc i
racjonalizacje oraz zapewnienia pomocy tworcom postepu, zwiaszcza wynalazcom i
racjonalizatorom.

WKTIR realizuje swoje cele poprzez:

o prowadzenie szkolen w zakresie przedsiebiorczosci, BHP, marketingu, wynalazczosci i
ochrony wtasnosci przemystowej, rozwigzan naukowo-technicznych i organizacyjnych,
informatyki i innych w formie kursdéw, konferencji, sympozjow, seminariow, zebran
dyskusyjnych, odczytow i prelekcji,

o prowadzenie dziatalnosci poradniczej, informacyjnej, opracowywanie dokumentacji
technicznych, budowlanych, ekspertyz i wycen, opracowanie materiatdw zwigzanych z
ochrong wiasnosci przemystowej,

o wspdtprace ze Srodowiskami naukowymi, instytucjami samorzadowymi i podmiotami
gospodarczymi w zakresie wdrozen najnowszych rozwigzan, przede wszystkim w zakresie
zagadnien ochrony $rodowiska, proceséw przetwarzania odpaddéw organicznych oraz
biomasy celem wytwarzania energii i paliw.
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Specjalizacja osrodka

Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji w swych dziataniach koncentruje sie wokot
oferowania wyspecjalizowanych ustug dla przedsiebiorstw zaréwno informacyjnych, jak i
doradczych oraz szkoleniowych.

Specjalisci WKTiR posiadajgq wiedze i doswiadczenie w zakresie tematyki ochrony wtasnosci
przemystowej (dokumentacje zgtoszeniowe do Urzedu Patentowego RP, badania zdolnosci
rejestrowej, patentowej oraz stanu techniki), aspektdw administracyjno-prawnych i
finansowych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, innowacji i transferu technologii oraz
ochrony $rodowiska i biotechnologii.

Przy Wschodnim Klubie Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu dziataja rowniez dwie Komisje
Kwalifikacyjne z zakresu udzielania uprawnien do prac przy wysokich napieciach, sieciach
gazowych oraz cieplnych. Komisje, powofane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
uprawnione sg do egzaminowania i wydawania Swiadectw kwalifikacyjnych dla oséb
zajmujacych sie eksploatacjq urzadzen, instalacji oraz sieci.

Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji specjalizuje sie rowniez w tematyce zwigzanej z
technologiami odnawialnych surowcéw energetycznych, a przede wszystkim technologii
biometanu uzyskiwanego z odpadéw organicznych. Na podstawie opracowanej w WKTiR
technologii uzyskiwania biogazu sporzadzono projekt elektrowni biometanowej i kompletng
dokumentacje techniczng budowy.

6.9.5 Doswiadczenie osrodka w realizacji

Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji w Zamosciu realizuje swojg dziatalnos$¢ statutowg
rowniez poprzez prowadzone projekty finansowane ze Srodkéw publicznych.

Jedng z pierwszych inicjatyw, na realizacje ktérej WKTIR uzyskat dofinansowanie ze $rodkow
publicznych byto opracowanie biotechnologii z zakresu produkcji energii odnawialnej, o
ktérym wspomniano wczesniej. Projekt ten byt realizowany w 2003 roku.

Od czerwca 2005 r. Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji realizowat przy wspétpracy z
innymi partnerami z wojewodztwa projekt ,System przeciwdziatania powstawaniu bezrobocia
na terenach stabo zurbanizowanych” w ramach Inicjatywy Wspdinotowej EQUAL. Celem tego
projektu byta pomoc matym i $rednim przedsiebiorstwom (MSP) - ich menedzerom,
zatrudnionym pracownikom i wiascicielom w rozwoju dziatalnosci, w tym zwtaszcza w
przezwyciezaniu zagrozen gospodarczych, ograniczaniu trudnosci zwigzanych z otoczeniem
(problemy prawne, ekonomiczne, techniczne). Przedsiebiorcom uczestniczacym w projekcie
oferowano miedzy innymi doradztwo w zakresie probleméw prawnych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W ramach tej inicjatywy opracowano réwniez wstepng analize
stanu przedsiebiorstw, zdefiniowano gtéwne potrzeby z zagrozenia, a takze uruchomiono
internetowe narzedzie, w postaci strony internetowej, ktére dostarcza informacje o
zagrozeniach mikro, mezo i makroekonomicznych dla wszystkich firm zaangazowanych w
projekt.

Wschodni Klub Techniki od 2004 roku nalezy do sieci osrodkdw Krajowego Systemu Ustug
dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw w zakresie ustug doradczych i szkoleniowych.
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6.9.6 Podsumowanie

Projekt ,Mtodziez innowacyjna i przedsiebiorcza” byt realizacjg 37 edycji konkursu o nazwie
LTurniej Mtodych Mistrzédw Techniki” organizowanego przez Wschodni Klub Techniki i
Racjonalizacji w Zamosciu. Projekt ten nie doczekat sie swojej kontynuacji ze wzgledu na
zmiane procedury przeprowadzania egzamindéw koncowych dla uczniéw szkét technicznych,
ktdrzy brali udziat w projekcie. Jednak o trwatosci jego efektdw przemawia miedzy innymi
fakt kontynuowania przez laureatdw konkursu nauki na studiach wyzszych w uczelniach
technicznych co umozliwiato im udziat w projekcie.

Istotnym wyzwaniem dla realizatoréw projektu byto przekonanie ucznidw i ich opiekunéw do
udziatu w projekcie oraz wieloetapowo$¢ wytaniania najlepszych prac dyplomowych ucznidw
szkét technicznych, ktorzy brali udziat w projekcie. Z racji na wieloletnie do$wiadczenie w
realizacji poprzednich edycji konkursu wszelkie problemy zostaty rozwigzane.

Bezposrednig korzyscig dla realizatorow projektu byto potwierdzenie swojej roli lidera w
regionie odnosnie realizacji projektdbw zwigzanych z innowacyjnosciq i wspieraniem
przedsiebiorczosci. WKTIR w Zamosciu wykorzystuje rowniez zdobyte przy okazji realizacji
tego projektu doswiadczenie przy innych dziataniach.

Przedstawiciele uczestnikdw projektu potwierdzajg koniecznos$¢ realizowania podobnych
projektdw przysztosci celem aktywizacji ucznidw szkdt technicznych i wykorzystania
potencjatu ich prac badawczych.

6.10 Wroctawskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii przy
Politechnice Wroclawskiej ,Akademia Wiedzy Koniecznej dla
Junioréw Biznesu”

6.10.1 Podstawowe dane o projekcie
Tytut projektu
AKADEMIA WIEDZY KONIECZNEJ DLA JUNIOROW BIZNESU

Okres realizacji i zrodlo finansowania

Projekt byt realizowany w okresie 12 i pét miesigca od listopada 2004 do listopada 2005.
Projekt byt finansowany w ramach programu PHARE 2002 - Aktywne Formy Zapobiegania
Bezrobociu Program ,Promocja Wzrostu Zatrudnienia Wsréd Mtodziezy” dla oséb prawnych
nie dziatajacych dla osiggniecia zysku.

Projekt byt wspoffinansowany w 90% ze $rodkéw publicznych, a pozostata cze$¢ — 10%
stanowit udziat wiasny Politechniki Wroctawskiej, w ramach ktorej dziata Wroctawskie
Centrum Transferu Technologii (WCTT) — realizator projektu.

Budzet projektu: 90 000,00 EURO
Projekt byt realizowany samodzielnie przez WCTT.

6.10.2Projekt ,,Akademia Wiedzy koniecznej dla juniorow biznesu” jako przyktaa

dobrej praktyki realizacji projektow przez osrodki KSU
Projekt prowadzony przez Wroctawskie Centrum Transferu Technologii (WCTT) przy
Politechnice Wroctawskiej zastuguje na wyrdznienie ze wzgledu na kompleksowos¢ wsparcia,
jakiego udzielono w jego ramach uczestnikom Akademii Wiedzy dla Junioréw Biznesu —
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mtodym osobom pragnacym zdefiniowac Sciezke kariery zawodowej, m.in. poprzez prébe
podjecia whasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Nalezy zauwazyC, ze w czasie realizowania projektu osoby konczace studia borykaty sie z
duzymi problemami znalezienia swojego miejsca na rynku pracy — dziatania zrealizowane
przez WCTT byty zatem odpowiedzig na realnie istniejace problemy absolwentéw wyzszych
uczelni, uswiadamiajac im mozliwosci zwigzane z prowadzeniem wiasnej firmy oraz
utatwiajac im zdefiniowanie indywidualnych predyspozycji zawodowych.

W odpowiedzi na problem

Projekt zostat zrealizowany w odpowiedzi na problem wysokiej stopy bezrobocia w
wojewddztwie Dolnoslaskim, ktéra w momencie sporzadzania wniosku aplikacyjnego (trzeci
kwartat 2004 roku) siegata 21%.

~(--:) stwierdzilismy, Ze chcemy poprzez realizacje tego projektu wptynac chociaz
w niewielkim stopniu na zmiane tej sytuacji w obszarze srodowiska
akademickiego, bo do takich odbiorcow kierowaliSmy nasz program, nasz
projekt.”

przedstawiciel Wroctawskiego Centrum Transferu Technologii
Nowoczesne rozwiazania

W ramach projektu opracowany zostat program komputerowy umozliwiajacy zbieranie i
przetwarzanie danych o uczestnikach projektu w celu $ledzenia ich postepéw i nowych
umiejetnosci, ktére uzyskiwali na kolejnych etapach realizacji projektu. Mogta to by¢ nowa
wersja zaktualizowanego zyciorysu zawodowego lub listu motywacyjnego, profile opisujace
predyspozycje zawodowe uczestnikéw, indywidualne plany dziatan oraz inne dokumenty
zwigzane z kazda z 0séb biorgcych udziat w projekcie.

Harmonogram projektu

Niewatpliwg sitg projektu byta spdjnos¢ poszczegdinych etapdw realizacji, uszeregowanych w
logiczny cykl zdarzen, w ktdrym wyniki jednego sg punktem wyijscia do kolejnych dziatan.

6.10.3Realizacja projektu

Przestanki realizacji i cele projektu

Projekt stanowit kontynuacje jednej z dziedzin aktywnosci WCTT dedykowanej osobom
wywodzacym sie ze S$rodowiska akademickiego pragnacym rozpocza¢ dziatalnosé
gospodarcza.

Celem projektu zapisanym we wniosku o dofinansowanie byto przeprowadzenie cyklu szkolen
i konsultacji dla os6b bezrobotnych tak, aby umozliwi¢ im znalezienie zatrudnienia lub
rozpoczecie wiasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

199

" Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
B wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
: Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego — -

* g * Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



E m BADANIE DOSWIADCZENIA OSRODKOW KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
=

% — W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

Droga do sukcesu

Dziatania w projekcie byty logicznym ciggiem zdarzen prowadzacych do opracowania i
wdrozenia konkretnej, zindywidualizowanej $ciezki zawodowej kazdego z uczestnikdw
Akademii.

- Promocja celdw projektu i mozliwosci przystgpienia do niego w Srodowisku
akademickim regionu.

- Rekrutacja uczestnikow potaczona z weryfikacjg ich kwalifikowalnosci do projektu
poprzez analize informacji zawartych w formularzu zgtoszeniowym.

- Podziat osob zakwalifikowanych do wziecia udzialu w programie, na podstawie
informacji z formularza zgtoszeniowego i indywidualnej rozmowy ze specjalistg, do jednej z
czterech grup odpowiadajacych czterem typom predyspozycji zawodowych: Managerow,
Cztonkow zespotu, Przedsiebiorcow oraz Przedstawicieli handlowych.

- Opracowanie indywidualnych planéw dziatania dla wybranych 60 uczestnikow
projektu. Odbywali oni indywidualne spotkania z doradca zawodowym w celu zdefiniowania
obszarow, w ktdérych powinni podnies¢ swoje kwalifikacje zawodowe, aby jak najlepiej
wyeksponowac i wykorzystaé naturalne predyspozycje zawodowe (korzystano przy tym z
metody Thomas'a).

- Realizacja indywidualnych planéw dziatania poprzez udziat w szkoleniach.

- Udziat w zajeciach w ramach tzw. grup wsparcia, w ktorych znajdowaty sie osoby
charakteryzujgce sie podobnymi predyspozycjami zawodowymi, co wspomina jeden z
uczestnikéw programu:

(=) warto tu byto przyjsc i tak z dystansem (...) zobaczyc co inni ludzie o tym
mowia, jak traktuja. (...) mifo bylo przez jakis czas [przebywac — przyp. red.] w
takiej atmosferze, Ze ludzie zamierzaja cos zatoZyc¢ swojego.”

- Staze zawodowe — integralng i istotnq czeSciq programu byto tzw. ,szkolenie w
miejscu pracy”, ktorych funkcje Pan Tomasz Wisniewski opisuje nastepujaco:

My uczestnikom naszego programu znajdowalismy firmy, poprzez nawigzane juz
wczesniej kontakty, w ktorych te osoby odbywatly od dwoch tygodni do czterech
tygodni praktyki. (...) po takim szkoleniu firma decydowafla sie albo nie takiego
pracownika u siebie zatrzymac. I poZniej w rezultacie tego projektu czes¢ tych
osob zostata w firmach, a czesc nie zostata, ale nabyte kwalifikacje i umiejetnosci
pomogly im w znalezieniu pracy gdzie indziej: u innych firm.”

- Monitorowanie postepdw uczestnikdw projektu i udzielanie im wsparcia.

Rezultaty projektu

W ramach projektu ponad 80 osdb zostato przeszkolonych zgodnie z profilem swoich
predyspozycji zawodowych, a 26 o0sdb znalazto zatrudnienie. Sg to liczby wyzsze od
zaktadanych wskaznikow realizacji projektu.

Dzieki projektowi mtodzi ludzie konczacy studia mieli mozliwos$¢ pogtebienia swojej wiedzy na
temat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej:
Jeden z nich wspomina:

~(-=-) na pewno mi sie troche bardziej poukfadalo, moze mi sie pouktadaty
wiadomosci, ktore miatem z roZnych Zrodet (...)”
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Inny dodaje:

Potwierdzito to moje czy przypuszczenia, czy odczucia, [na temat moich
predyspozycji — przyp. red.]. A poza tym poszerzylo moja wiedze w wielu
przypadkach.”

Innym udziat w Akademii dat mozliwos¢ potwierdzenia wyboru lub zdefiniowania na nowo
wiasnego profilu zawodowego i umiejscowienie go w takim miejscu pracy, ktére najlepiej
pozwalato rozwing¢ posiadany potencjat.

.Byly takie testy psychologiczne pozwalajace poznac siebie, w sensie jakie mamy
predyspozycje - do jakich zawodow. (...) i lista zawodow, (...) przykfadowe takie
stanowiska, na ktorych dana osoba mozZe pracowac. (...) moje sie zgadzato
rzeczywiscie prawie w 100% z tym co by mnie interesowafto. (...) to sie przydato
na pewno.”

uczestnik projektu

Kolejne dziatania pozwalaty uczestnikom projektu skonkretyzowaé pomyst na biznes i
przedstawi¢ go w formie planu biznesowego:

~(--+) takim zwiericzeniem cafej tej pracy miato byc¢ napisanie biznes-planu, co tez
byfo bardzo waZne. Dostarczono taki wzorzec, ktorym moZna sie sugerowac,
wedflug tego wiasnie z Zona opisalismy to, co chcemy zrobic. (...) Nauczylem sie
na tym kursie, Ze biznes-plan to jest podstawa, Ze trzeba sobie zaplanowac, co
chce sie robic, ustanowic cele i poZniej sie tym kierowac — tak jest fatwiej.”
uczestnik projektu

Trwatos¢ rezultatow projektu
Dla realizatoréw projekt byt kolejnym krokiem zblizajagcym ich oferte do potrzeb klientdw:

~My przede wszystkim uczymy sie czegos nowego, nabywamy nowe
doswiadczenia, ktore mowia nam, jakich btedow nie popetniac, a ewentualnie, co
warto powtorzyc, bo sie sprawdza.”

Wiele osdb, ktére braty udziat w projekcie i zostaty zatrudnione kontynuuje kariere
zawodowgq zainicjowang dzieki Akademii, inne rozpoczely i prowadza z sukcesem wiasng
dziatalno$¢ gospodarcza. Realizatorzy projektu ich losy Sledza, a dane gromadza i mogq w
prosty sposdb przetwarza¢ i wykorzysta¢ np. do informowania beneficjentéw o kolejnych
dziataniach odpowiednich do ich aktualnych potrzeb dzieki specjalnie opracowanemu
oprogramowaniu.

Jeden z uczestnikéw Akademii odnalazt sie w sektorze bankowym:
LZaczatem od weryfikacji umow, a teraz jestem specjalista od spraw depozytow.”

Praktyczne uwagi i wskazowki na temat realizacji projektu

Wazng cechg ,Akademii wiedzy konicznej dla Junioréow Biznesu”, ktéra wptyneta na to, ze
mozna jg uzna¢ za sukces byta wszechstronna i fachowa opieka i wiedza jaka otrzymywali
uczestnicy projektu, dostosowana do ich potrzeb.
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~(-::) 0soby mowia, Ze duzo cennych, dobrych, wartosciowych informacji jest
przekazywanych, co do ktorych dostepu w Zyciu codziennym nie ma, bo albo
trzeba sobie kupic ksiazke, albo pojsc¢ na jakis odpfatny kurs z danego rodzaju, a
czesto jest teZz tak, Ze te kursy i tak nie sa ukierunkowane na to co kogos
konkretnie interesuje.”

przedstawiciel Wroctawskiego Centrum Transferu Technologii

Z pewnoscig tez WCTT, jako jednostka dziatajaca w fonie uczelni — Politechniki Wroctawskiej,
miata bezposredni dostep do odbiorcédw projektu - studentéw ostatniego roku i absolwentow,
co utatwito proces rekrutacji oséb do udziatu w Akademii.

Wartoscig nie do przecenienia byto tez zaangazowanie samych absolwentéw, ktdrzy wspierali
sie nawzajem i wymieniali uwagami w trakcie spotkan poszczegdlnych grup oséb o
podobnym profilu zawodowym. Realizator potwierdza, iz sekretem sukcesu projektu byto
wilaczenie sie obu stron w jego realizacje:

~(-+:) istota tego catego przedsiewziecia jest wykazanie faktycznie checi pomocy
uczestnikom (...) Wazne jest tez, Zzeby on sam sie zaangazowal. U nas to sie
sprawdza w sposob nastepujacy: jezeli my widzimy, Ze ktos sie stara, to my tez
wktadamy swoje 50% (...). I wobec tego ktos naprawde zaczyna sie starac i to
Zaczyna wychodzic, to procentuje.”

6.10.4 Podstawowe dane o realizatorze projektu

Realizator projektu

Projekt Akademia Wiedzy Koniecznej dla Junioréw Biznesu zostat przeprowadzony przez
Wroctawskie Centrum Transferu Technologii (WCTT) przy Politechnice Wroctawskiej. WCTT
dziata od 1995 roku na rzecz rozwoju wspdtpracy pomiedzy Srodowiskiem naukowo-
badawczym a przedsiebiorstwami.

WCTT jest jednostka Politechniki Wroctawskiej dziatajacg na zasadach non-profit z misjg
zapewnienia konkurencyjnosci i efektywnosci przedsiebiorstw poprzez innowacje.

Realizujgc powierzone mu cele Centrum z sukcesami aplikuje o finansowanie dostepne w
ramach programoéw krajowych i europejskich.

Specjalizacja osrodka

WCTT $wiadczy ustugi informacyjne, doradcze i szkoleniowe.

Centrum specjalizuje sie w nastepujacych dziedzinach:

Pobudzanie i wspieranie przedsiebiorczosci, zwlaszcza przedsiebiorczosci akademickiej:
- pomoc w zaktadaniu wtasnej firmy
- pomoc w poszukiwaniu zrédet finansowania dziatalnosci gospodarczej
- doradztwo gospodarcze

Transfer Technologii:
- audyty technologiczne
- pomoc w znalezieniu partnera technologicznego
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Pracownia Badar i Doradztwa

- misje gospodarcze
- pomoc w zakresie wdrazania nowych technologii
- pomoc w zakresie finansdw i prawa miedzynarodowego

Programy badawczo-rozwojowe:

- wparcie udziatu polskich przedsiebiorstw i jednostek naukowo-badawczych w Programach
Ramowych UE poprzez dziatalno$¢ Regionalnego Punktu Kontaktowego

- wsparcie udzialu w projektach Funduszy Strukturalnych przeznaczonych na badania i
rozwoj

6.10.5 Doswiadczenie osrodka w realizacji projektow

Wroctawskie Projekt Akademia Wiedzy Koniecznej dla Junioréw Biznesu zostat
przeprowadzony przez Wroctawskie Centrum Transferu Technologii (WCTT) przy Politechnice
Wroctawskiej. WCTT dziata od 1995 roku na rzecz rozwoju wspdtpracy pomiedzy
$rodowiskiem naukowo-badawczym a przedsiebiorstwami.

WCTT jest jednostka Politechniki Wroctawskiej dziatajacg na zasadach non-profit z misjg
zapewnienia konkurencyjnosci i efektywnosci przedsiebiorstw poprzez innowacje.

Realizujac powierzone mu cele Centrum z sukcesami aplikuje o finansowanie dostepne w
ramach programoéw krajowych i europejskich.

6.10.6 Podsumowanie

Respondenci-uczestnicy projektu chetnie odpowiadali na pytania. Ich opinie na temat dziatan
zrealizowanych w projekcie byty pozytywne i potwierdzity, ze projekt Akademia Wiedzy
Koniecznej dla Juniordw Biznesu moze by¢ traktowany jako przyktad dobrej praktyki realizacji
projektdw przez osrodki KSU.
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7. NARZEDZIA BADAWCZE

W niniejszej czesci raportu przedstawione zostaty narzedzia badawcze, ktére zostaty
wykorzystane na poszczegoélnych etapach realizowanego badania.

7.1 Badanie wstepne

7.1.1 Scenariusz iadu IDI z przedstawicielem koordynatora sieci KSU

PYTANIE GLOWNE PYTANIA POMOCNICZE
Jak przedstawia sie struktura | « Jakie typy podmiotéw sg zarejestrowane
osrodkow KSU ze wzgledu na typ i w KSU?

forme prawng? = Jakie formy prawne reprezentujg osrodki

zarejestrowane w KSU?

Jakiego rodzaju dziatalno$s¢ jest | =« Jakiego rodzaju dziatalno$¢ poza KSU
prowadzona przez osrodki prowadzg osrodki KSU?

zarejestrowane w KSU? = Na ile zbiezna z dziatalnoécig w ramach
KSU jest innego rodzaju dziatalnosé
prowadzona przez osrodki KSU?

= Jakie miejsce w ofercie ustugowej
osrodkdw KSU zajmujg ustugi oferowane
w ramach KSU - czy jest to podstawowy
czy dodatkowy obszar dziatalnosci
osrodkow KSU?

» Jakiego rodzaju ustugami oferowanymi
przez KSU s3 w  szczegolnosci
zainteresowani adresaci oferty ustugowej
KSuU?

= Czy w catym okresie dziatalnosci KSU w
sposdb znaczacy zmieniata sie struktura
osrodkdw KSU ze wzgledu na charakter
prowadzonej dziatalnosci?

W jakich strukturach sieciowych innych | « Czym zajmujg sie sieci, w ktdérych

niz KSU funkcjonuja osrodki KSU? funkcjonujg osrodki KSU (obszar i formy
dziatania)?

m Jaki jest zasieg terytorialny sieci, w
ktorych funkcjonujq osrodki KSU?

= Jaka role w strukturach sieciowych petnig
osrodki KSU?

= Czy partycypacja i aktywno$¢ w ramach
struktur sieciowych, w ktérych
funkcjonujgq osrodki KSU ma zwigzek z
dziatalnoscig tych osrodkdéw w ramach

KSuU?
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PYTANIE GLOWNE

PYTANIA POMOCNICZE

Czy z funkcjonowania w sieciach innych
niz KSU wynikajq dla osrodkéw KSU inne
korzysci niz te, ktdre wigzq sie z byciem
cztonkiem KSU?

Jaka jest skala aktywnosci osrodkow
KSU w zakresie przygotowywania i
realizacji projektow finansowanych ze
srodkow UE i budzetu panstwa?

Jakie typy projektéw realizujg osSrodki
KSuU?

Jaki jest zakres tematyczny projektow
realizowanych przez osrodki KSU?

Jakiego rodzaju dziatania podejmowane
sq przez osrodki KSU w ramach
realizowanych przez nie projektow?

Jaki jest zasieg terytorialny projektow
realizowanych przez osrodki KSU?

Czy dziatania podejmowane przez osrodki
KSU w ramach realizowanych przez nie
projektdw sq zblizone do dziatalnosci tych
osrodkéw w ramach KSU?

Jakie czynniki w najwiekszym stopniu
ograniczajg aktywnos$¢ osrodkéw KSU w
zakresie przygotowywania i realizacji
projektéw finansowanych ze Srodkéw UE i
budzetu panstwa?

Jakie sg zrodta finansowania projektow
realizowanych w ramach KSU?

z jakich zrédet finansowania
realizowanych przez siebie projektow
korzystajg osrodki KSU?

W ramach jakich programéw realizowane
sq projekty prowadzone przez osrodki
KSuU?

Czy okreslone zrédta finansowania lub
programy cieszq sie szczegbing
~popularnoscig” wérdd osrodkéw KSU?

Czy osrodki KSU realizuja projekty w
ramach konsorcjow?

Jak czeste jest zjawisko realizowania
przez os$rodki KSU projektow w ramach
konsorcjow?

partneréw
podczas

Z  jakimi kategoriami
wspotpracujg  osrodki  KSU
realizacji projektow?

W jakich rolach w ramach tworzonych
konsorcjow wystepujg osrodki KSU?

Jakie sg bariery realizacji przez osrodki
KSU projektéw w ramach konsorcjow?

Na jakie rodzaje rezultatow
zorientowane sa projekty realizowane

Czy mozliwe jest wskazanie kategorii
rezultatdbw projektu, na ktére przede
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PYTANIE GLOWNE PYTANIA POMOCNICZE
przez osrodki KSU? wszystkim  zorientowane sg projekty
realizowane przez osrodki KSU?
Do jakich  kategorii  beneficjentéw

adresowane sg rezultaty projektow
realizowanych przez osrodki KSU?

Czy wylaniajq sie okreslone
specjalizacje osrodkéw KSU w obszarze
realizacji projektow?

W czym specjalizujq sie przede wszystkim
osrodki KSU w ramach realizowanych
przez siebie projektow?

Czy w catym okresie dziatalnosci KSU w
spos6b znaczacy zmienialy sie obszary
specjalizacji osrodkdw KSU w obszarze
realizacji projektéw?

Jakie sg ewentualne bariery
specjalizacji osrodkow KSU?

rozwoju

Czy specjalizacja dotyczaca obszaréw
realizacji projektow jest zbiezna ze
specjalizacja os$rodka dotyczacg ustug
oferowanych przez osrodek w ramach
KSuU?

Jaki jest stopien trwatosci obszaréw

specjalizacji osrodkéw KSU?

Czy zasoby ludzkie osrodkéw KSU sa

osrodki KSU
projektow?

podczas realizacji

czynnikiem wzmacniajgcym czy
ostabiajacym trwatos¢ obszaréw
specjalizacji osrodkéw KSU?

Jakiego rodzaju trudnosci napotykaja Jakiego rodzaju trudnosci sq

najpowszechniejsze wsrdd osrodkow KSU
realizujacych projekty?

Jakie jest znaczenie dla realizacji
projektéw przez osrodki KSU trudnosci
wewnetrznych i zewnetrznych?

Jakiego rodzaju dziatania podejmowane
sq przez osrodki KSU, by zapobiegac lub
przezwycieza¢ trudnosci podczas realizacji
projektéw?

Czy w celu zapobiegania lub
przezwyciezania  trudnosci podczas
realizacji  projektdw  osrodki  KSU

korzystajg ze wsparcia zewnetrznego?
Jesli tak, jakiego rodzaju i ze strony jakich
instytucji otrzymujq to wsparcie?

Czym powinny sie cechowa¢ projekty,
ktore mozna byloby traktowac¢ jako
model lub standard, stanowiacy swego

Czy mozliwe jest wskazanie projektow
realizowanych przez KSU, ktére posiadajg
takie cechy?

* wzmocnienie
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rodzaju ,, wzorzec do nasladowania” dla
osrodkow KSU?

Czy projekty te mogg stanowi¢ ,wzorzec
do nasladowania” dla  wszystkich
osrodkdw KSU, czy tylko dla okreSlonych
kategorii osrodkow?

Czym powinny cechowac sie projekty
realizowane przez osrodki KSU, by
mozna bylo okreslic je mianem
projektow innowacyjnych?

Czy mozliwe jest wskazanie projektow
realizowanych przez KSU, ktére posiadajg
takie cechy?

Czy tego rodzaju projekty moga byc
realizowane przez wszystkie osrodki KSU,
czy tez specyfika tych projektdw sprawia,
iz mogq je realizowac jedynie okreslone
kategorie o$rodkow?

Czym powinny charakteryzowac sie
opracowania promocyjne na temat
projektow realizowanych przez osrodki
KSU, by mogly one skutecznie spetniac
swoja funkcje upowszechniajaca?

Jakiego rodzaju informacje zawarte w
tego rodzaju opracowaniach uznac nalezy
za najwazniejsze?

7.1.2 Scenariusz iadu IDI z przedstawicielami osrodkow KSU

PYTANIE GLOWNE

PYTANIA POMOCNICZE

Jakiego rodzaju dziatalno$¢ prowadzi
P. instytucja?

Swiadczeniem jakiego rodzaju  ustug
zajmuje sie P. instytucja w ramach KSU?

Jakiego rodzaju inng dziatalno$¢ prowadzi
P. instytucja?

Na ile zbiezny z profilem dziatalnosci w
ramach KSU jest profil innego rodzaju
dziatalnoSci  prowadzonej przez P.

instytucje?

Jakie miejsce w ofercie ustugowej P.
instytucji zajmujq ustugi oferowane w
ramach KSU — czy jest to podstawowy czy
dodatkowy obszar  dziatalnosci  P.
instytucji?

Jakiego rodzaju ustugami oferowanymi
przez P. osrodek sg w szczegd6lnosci
zainteresowani adresaci oferty ustugowej
KSuU?

W jakich strukturach sieciowych innych
niz KSU funkcjonuje P. instytucja?

Czym zajmujg sie sieci, w ktorych
funkcjonuje P. instytucja (obszar i formy
dziatania)?

Jaki jest zasieg terytorialny sieci, w

* wzmocnienie
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PYTANIE GLOWNE

PYTANIA POMOCNICZE

ktorych funkcjonuje P. instytucja?

Jaka jest rola P. instytucji w strukturach
sieciowych, w ktérych dziata P. instytucja?

Czy partycypacja i aktywno$¢ w ramach
struktur sieciowych, w ktorych
funkcjonuje P. instytucja ma zwigzek z
dziatalnoscig P. instytucji w ramach KSU?

Czy z funkcjonowania w sieciach innych
niz KSU wynikajq dla osrodkéw KSU inne
korzysci niz te, ktdre wigzq sie z byciem
cztonkiem KSU?

Jaka jest skala aktywnosci osrodkow
KSU w zakresie przygotowywania i
realizacji projektow finansowanych ze
srodkow UE i budzetu panstwa?

Ile projektow zrealizowata P. instytucja w
ciggu ostatnich 5 lat?

Jakie typy projektow
instytucja?

realizuje P.

Jaki jest zakres tematyczny projektow
realizowanych przez P. o$rodek?

Jakiego rodzaju dziatania P. instytucja
podejmuje w ramach realizowanych
projektéw?

Jaki jest zasieg terytorialny projektow
realizowanych przez P. instytucje?

Czy dziatania podejmowane przez P.
instytucje w ramach realizowanych przez
projektdw sq zblizone do profilu
dziatalnosci P. instytucji w ramach KSU?

Jakie czynniki w najwiekszym stopniu
ograniczajg aktywnoS¢ P. instytucji w
zakresie przygotowywania i realizacji
projektéw finansowanych ze Srodkéw UE i
budzetu panstwa?

Jakie sa zrodta finansowania projektow
realizowanych przez P. instytucje?

Z jakich zrédet finansowania projektow
korzysta P. instytucja?

Z jakich powoddw P. instytucja
zdecydowala sie na skorzystanie ze
wskazanych zrédet finansowania?

W ramach jakich programéw P. instytucja
realizuje swoje projekty?

Z jakich powoddéw P. instytucja
zdecydowata sie na realizacje projektow
w ramach wskazanych programow?

Czy P. instytucja realizuje projekty w
ramach konsorcjow?

Z jakich powoddw P. instytucja decyduje
sie na realizacje projektdw w ramach

* wzmocnienie
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PYTANIE GLOWNE

PYTANIA POMOCNICZE

konsorcjow?

Z jakimi kategoriami partnerow P.
instytucja wspotpracuje podczas realizacji
projektéow?

W jakich rolach w ramach tworzonych
konsorcjéw wystepuje P. instytucja?

Jakie sg, z punktu widzenia P. instytucji,
bariery tworzenia konsorcjow na potrzeby
realizacji projektow?

Na jakie rodzaje rezultatow
zorientowane sa projekty realizowane
przez P. instytucje?

Osiagniecie jakich rezultatéw zatozono w
projektach  realizowanych  dotychczas
przez P. instytucje?

Co zdecydowato o  zorientowaniu
projektdw na osiggniecie wskazanych
rezultatow?

W jakim stopniu udato sie osiggnac
zatozone rezultaty w ramach projektow
realizowanych przez P. instytucje?

Do jakich  kategorii  beneficjentéw
adresowane byly rezultaty projektow
realizowanych przez P. instytucje?

Czy zrealizowane projekty przyniosty P.
instytucji  takie  korzysci jak  np.
nawigzanie trwatych kontaktéw z nowymi
partnerami, rozpoczecie dziatalnosci w
obszarach nowych dla P. instytucji,
Znaczgce rozwiniecie kompetencji
pracownikow P. instytucji?

Jaki jest obszar specjalizacji P.
instytucji i czy ma ona charakter
trwaly?

W realizacji jakich projektéw specjalizuje
sie P. instytucja?

Czy w calym okresie dziatalnosci P.
instytucji w sposob znaczacy zmieniat sie
obszar jej specjalizacji?

Jakie sg, z punktu widzenia P. instytucji,
ewentualne bariery rozwoju  jej
specjalizacji?

Czy specjalizacja P. instytucji dotyczaca
obszaréw realizacji projektdw jest zbiezna
ze  specjalizacja  dotyczacq  ustug
oferowanych w ramach KSU?

Jaka cze$¢ merytorycznych zadan w
ramach projektdw P. instytucji jest
realizowana przez konsultantéw
pracujacych w osrodku, a jaka przez

Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
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PYTANIE GLOWNE PYTANIA POMOCNICZE

ekspertéw zewnetrznych, ktorzy
wspotpracuijg z P. osrodkiem?

= Czy zasoby ludzkie osrodkéw KSU s3g
czynnikiem wzmachiajgcym czy
ostabiajacym trwatos¢ obszaréw
specjalizacji osrodkéw KSU?

Jakiego rodzaju trudnosci napotyka P. | « Jakiego rodzaju trudnosci w najwiekszym
instytucja podczas realizacji stopniu utrudniajg P. instytucji realizacje
projektow? projektéw?

» Jakie znaczenie maja w przypadku P.
instytuciji bariery wewnetrzne i
zewnetrzne?

= Jakiego rodzaju dziatania podejmuje P.
instytucja, by zapobiegac lub
przezwycieza¢ trudnosci podczas realizacji
projektéow?

m Czy w celu zapobiegania lub
przezwyciezania trudnosci podczas
realizacji projektow P. instytucja korzysta
ze wsparcia zewnetrznego? Jesli tak,
jakiego rodzaju i ze strony jakich
instytucji jest to wsparcie?

Czym powinny sie cechowac projekty, | « Czy w ramach P. instytucji mozliwe jest

ktore mozna byloby traktowac jako wskazanie projektu lub projektéw, ktére

model lub standard, stanowiacy swego posiadajg takie cechy i mogg byc

rodzaju ,,wzorzec do nasladowania” dla traktowane jako model/standard?

osrodkéw KSU? » Co w szczegdlnoéci decyduje o ich
»modelowosci?

= Jakie techniki upowszechniania
realizowanych  przez  os$rodki  KSU
projektdw modelowych powinny by¢
stosowane przez koordynatora sieci KSU?

Czy wsrod realizowanych projektow |« Co w najwiekszym stopniu decyduje o
byly takie, ktére byly szczegolnie innowacyjnosci wskazanych projektow?
innowacyjne ze wzgledu na tematyke,
rodzaj swiadczonych ustug, marketing,
sposob zarzadzania projektem,
wykorzystywane narzedzia, sposoby
pozyskiwania finansowania i inne
czynniki?
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7.2 Badanie CAWI

7.2.1 Ankieta dotyczaca osrodka

‘ 1. W ktérym roku P. organizacja rozpoczeta dziatalnoé¢? [ | [ ][ ][]

‘ 2. W ktérym roku P. organizacja zostata zarejestrowanaw KSU? [ | [ | [ ][ |

3. Jaka jest forma prawna/typ P. organizacji?

a)

spotka akcyjna

b)

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

c)

fundacja

d)

stowarzyszenie

e)

izba gospodarcza

f)

izba rzemie$lnicza

9)

cech rzemieslniczy

h)

zrzeszenie handlu i ustug

i)

INNA. JAKA? ..o aeeaes

LOoguooodon

4. W zakresie jakich ustug zarejestrowana jest P. organizacja w KSU?
Mozna zaznaczyc wiecej niz jeden wariant odpowiedzi

a)

ustugi doradcze o charakterze ogélnym

b)

ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym

ustugi informacyjne

ustugi szkoleniowe

ustugi finansowe — udzielanie poreczen

ustugi finansowe — udzielanie pozyczek

Dogoon

5. Jakiego rodzaju inng dziatalnosé¢, niz wyzej wymienione prowadzi P.
organizacja?
Prosimy o wskazanie maksymalnie trzech obszarow dziatalnosci.
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7. Czy poza KSU P. organizacja dziata jeszcze w innych sieciach majacych
charakter trwaly i sformalizowany?

a) tak = pyt. 8
b) nie = pyt. 9

8. Prosze poda¢ nazwy sieci innych niz KSU, ktérych cztonkiem jest P.
organizacja?

9. Czy w ciagu ostatnich 5 lat P. organizacja realizowala projekty
wspolfinansowane ze srodkow publicznych — krajowych i zagranicznych
(chodzi o projekty realizowane samodzielnie lub w ramach konsorcjum,
ktorego P. organizacja byta liderem, a ktdrych realizacja rozpoczela sie po 30
czerwca 2002 roku i ktore zostaly zakonczone)?

tak = p. 10
nie = koniec wywiadu CAWI

10. Prosze podac liczbe wszystkich projektow wspoétlfinansowanych ze srodkow
publicznych (krajowych i zagranicznych) realizowanych przez P. organizacje w
ciagu ostatnich 5 lat (chodzi o projekty realizowane samodzielnie lub w
ramach konsorcjum, ktdrego P. organizacja byla liderem, a ktorych realizacja
rozpoczela sie po 30 czerwca 2002 roku i ktére zostaly zakonczone)? [ ] [ |

7.2.2 Ankieta dotyczaca projektu

L. TYRUE PrOJEKEU ...ttt ettt ettt e ettt e ettt e s e e s aesessssenasias

2. W ramach jakiego programu byt realizowany projekt:

1. ZPORR [ ] | Dziatanie ....ccocoveerrvmeeeeneineieineineenees
2. PHARE L] [Ktdra edycja? .....cccooveeeeveeeerreereseresneeen,
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3. Program Ramowy UE IR s
4, IW INTERREG []
5. IW EQUAL []
6. SPO WKP [ ] | DZI2t@ni@ eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseen,
7. SPO RZL [ ] | DzZiatanie .....cocoovveevrrrereicieiecseree e,
8. inny program, Jaki? ........ccccceeeveeeeinerreennnn. L]

3a. Termin rozpoczecia realizacji projektu: [ [ 1/ 11101

Prosze podac date w formacie mmyrrrr
3b. Termin zakonczenia realizacji projektu: [ | [ 1/ ][ ][ ][]

Prosze podac date w formacie mmyrrrr

4. Projekt obejmowat swoim zasiegiem:

inne kraje UE

1. jedna miejscowos¢/gmine/powiat []
2. subregion L]
3.  wojewddztwo L]
4, kilka wojewodztw []
5. caly kraj L]
6. []
7. []

pozostate kraje

5. Jakie byly zrodta finansowania projektu? Mozna zaznaczyc wiecej niz jednq odpowiedz.

1. Fundusz Spdjnosci L]
2. Europejski Fundusz Spoteczny L]
3. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego L]
4. $rodki Komisji Europejskiej L]
5. fundusz PHARE []
6. srodki z Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego L]
7. $rodki wiasne naszej organizacji L]
8. budzet panstwa
9. wylacznie z budzetu panstwa (np. srodki wiasne ministerstw, instytucji administracji L]
centralnej lub regionalnej). Prosze podac¢ nazwe iNStytUCi ......c..cveveveeceeeeecececeieceeee s
10, NG, JAKIE? ..ottt ee e e e et et ee e e e e e et et et neseee et et et et es e eseeeeeeeseen et enenennens L]
6. Jaki byt cel projektu?
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7. Jakiego rodzaju dziatania P. organizacja podejmowata w ramach projektu? Mozna

zaznaczyc¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

1. ustugi doradcze o charakterze ogéinym L]

2. ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym L]

3. ustugi szkoleniowe zamkniete L]

4. ustugi szkoleniowe otwarte L]

5. ustugi informacyjne L]

6. ustugi finansowe L]

7. wsparcie inwestycyjne []

8. badania i analizy L]

9, INNE, JAKIE? .ot []

8. Jakie byly kategorie odbiorcow/beneficjentow projektu? Mozna zaznaczyc wiecej niz
Jjedna odpowied?z.

1. mikroprzedsiebiorstwa Q Liczba beneficientow [ ][ ][]
2. mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP) Q Liczba beneficientow [ ][ ][ ]
3. duze przedsiebiorstwa Q Liczba beneficientow [ ][ ][]
4. osoby rozpoczynajace dziatalnoéé gospodarcza Q Liczba beneficientéw [ |[ ][ |
5. organizacje pozarzadowe, w tym organizacje otoczenia biznesu Q Liczba beneficientow [ ][ ][]
6. jednostki samorzadu terytorialnego Q Liczba beneficientéw | |[ ][ |
7. jednostki badawczo-rozwojowe Q Liczba beneficientéw [ [ [ ]
8. uczelnie Q Liczba beneficientow [ ][ ][]
9. bezrobotni [ ] Liczba beneficientow [ ][ ][]
10. inne kategorie, jakKi€? .........cccccovieeriiiieeiiciiee e, i Liczba beneficientow [ ][ ][ ]
9. Czy projekt byt realizowany w konsorcjum?

1. tak = pyt 10 L]

2. nie, realizowaliSmy go samodzielnie = pyt 12 L]

10. Czy projekt mial charakter sieciowy, czyli byl realizowany przez
organizacje/podmioty nalezace do jednej sieci?

1. tak L]

2. nie L]

11. Jacy partnerzy wchodzili w skitad konsorcjum? Mozna zaznaczyc wiecej niz jedng

odpowied?.
1. inne osrodki KSU []
a. z wojewddztwa/regionu L]
b. spoza wojewddztwa/regionu L]
214
" Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
= T wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIEBIORCZY CH
"; : Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego — -
* o * Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze w

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.




‘ ) mﬁ BADANIE DOSWIADCZENIA péRODK(')W KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG DLA MSP
= _W W PROWADZENIU PROJEKTOW — RAPORT Z BADAN

2. organizacje non-profit (niezarejestrowane w KSU) []

a. krajowe z wojewodztwa/regionu

b. krajowe spoza wojewddztwa/regionu

C. zagraniczne

3. przedsiebiorstwa (niezarejestrowane w KSU)

a. krajowe z wojewodztwa/regionu

b. krajowe spoza wojewddztwa/regionu

C. zagraniczne

4, uczelnie (niezarejestrowane w KSU)

a. krajowe z wojewddztwa/regionu

b. krajowe spoza wojewddztwa/regionu

C. zagraniczne

5. jednostki badawczo-rozwojowe (niezarejestrowane w KSU)

a. krajowe z wojewodztwa/regionu

b. krajowe spoza wojewddztwa/regionu

C. zagraniczne

6. jednostki samorzadu terytorialnego

a. krajowe z wojewoddztwa/regionu

b. krajowe spoza wojewddztwa/regionu

| e e O O

C. zagraniczne

7. inne podmioty, JAKIE? ........cooi e L]

a. krajowe z wojewddztwa/regionu

b. krajowe spoza wojewddztwa/regionu

Hjmn

C. zagraniczne

12. Jakie byly mierzalne rezultaty projektu? Prosze wskaza¢ rodzaj osiagnietych
rezultatow i podac ich ilos¢. Mozna zaznaczyc wiecej niz jedng odpowied?.

1. nowoutworzone miejsca pracy CICICC

2. nowoutworzone przedsiebiorstwa [ [ ][ 1[ ]

3. osoby, ktore skorzystaty z ustug szkoleniowych [ ][ |[ ][ ]
4. osoby lub podmioty, ktére skorzystaty z ustug doradczych [ ][ 1[ 1[ ]
5. osoby lub podmioty, ktdre skorzystaty z dotacji, dofinansowania itd. [ ][ ][ [ |
6. konferencje [ 1[ 1[ ]
7. przeprowadzone badania, analizy, ekspertyzy [ [ ][ ][]
I L AT -T2 e — LI
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13. Czy we wniosku aplikacyjnym dotyczacym projektu zostaly okreslone wskazniki
produktu i rezultatu?

a) tak = pyt 14

b) nie = pyt 15

14. Jaki byt stopien realizacji wskaznikow projektu?

wskaznikdw produktu [ 11 [ ] % wskaznikéw rezultatu [ [ ][] %

15. Jaka cze$¢ merytorycznych zadan w ramach projektu zostata zrealizowana przez:

a. pracownikdw organizacji? LI %

b. ekspertdw/konsultantéw/wyktadowcéw zewnetrznych ? LI L] %

16. Czy wiekszos¢ pracownikow P. organizacji, ktorzy realizowali zadania merytoryczne
w ramach projektu obecnie? Pytanie zadawane jest tylko tym respondentom, ktdrzy w pytaniu
15a podali wartosc inng niz 0.

1. nadal pracuje w organizacji L]
2. nie pracuje, ale wspotpracuje z organizacjg []
3. nie pracuje i nie wspoétpracuje z organizacjg L]

17. Czy wiekszo$¢ sposrod zewnetrznych konsultantéw/wykiadowcow/ekspertow,
ktorzy realizowali zadania merytoryczne w ramach projektu obecnie? Pytanie zadawane
Jest tylko tym respondentom, ktorzy w pytaniu 15b podali wartosc inng niz 0.

1. stale wspdtpracuje z organizacjq L]
2. sporadycznie wspotpracuje z organizacjg L]
3. w ogdle nie wspotpracuje z organizacjg []

18. Czy zadania w ramach projektu byly realizowane zgodnie z harmonogramem
projektu?

1. wszystkie zadania zostaly zrealizowane zgodnie z harmonogramem L]
2. wiekszos¢ zadan zostata zrealizowana zgodnie z harmonogramem L]
3. wiekszo$¢ zadan zostata zrealizowana niezgodnie z harmonogramem L]
4. wszystkie zadania zostaty zrealizowane niezgodnie z harmonogramem []
5. trudno powiedzie¢ []

19. Jakiego rodzaju trudnosci napotkaliscie P. podczas realizacji projektu? Mozna zaznaczyc¢
wiecej niz jedng odpowiedZ.

1. niewystarczajaca ilosS¢ personelu ‘ L]
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niewystarczajace kwalifikacje personelu

trudnosci z ptynnoscia finansowa wynikajace z opoznie w ptatnosciach

problemy we wspdtpracy z ekspertami konsultantami, wyktadowcami zewnetrznymi

mate zainteresowanie ze strony potencjalnych beneficjentéw (adresatéw)

Zmieniajgce sie wytyczne, interpretacje i inne przepisy

obcigzenia biurokratyczne

problemy we wspdtpracy z partnerami

Vo IN | RN

inne,

NN .

10. nie wystapity zadne trudnosci

20. Jakie srodki zaradcze zostaty podjete w celu przezwyciezenia trudnosci zwigzanych z
realizacjq projektow?

21. Czy projekt zawieral w sobie elementy $wiadczace o wysokim poziomie jego
innowacyjnosci?

1. zdecydowanie tak = pyt 22

raczej tak = pyt 22

raczej nie = pyt 23

zdecydowanie nie = pyt 23

Loogu

trudno powiedzie¢ = pyt 23

22. Co przede wszystkim sprawito, ze projekt moze byc traktowany jako innowacyjny?

1 TS U PP PU PRSP PPR
USSP OURR
G TSP RPTR
Qe ettt e e ———ee et e — L L ——eeeeeeea e ——eeeeeeeeeeaaaEEeeeeeeeaaa Rt eeeteeeeeeaahhEreeeeeeeeeaaaraeeeeeeeeaneannnnreeees
TP
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23. Czy projekt moze byC traktowany jako model/standard do kontynuacji lub
ponownego wykorzystania zaréwno przez P. organizacje, jak i inne osrodki KSU?

1. zdecydowanie tak = pyt 24 L]
2. raczej tak = pyt 24 L]
3. raczej nie = koniec ankiety L]
4. zdecydowanie nie = koniec ankiety L]
5. trudno powiedzie¢ = koniec ankiety L]

24. Co przede wszystkim sprawito, ze projekt moze by¢ traktowany jako model/standard
do kontynuacji lub ponownego wykorzystania zaré6wno przez P. organizacje, jak i inne
osrodki KSU?

3 S
2 e e eeeieeeeaeeeeateeeiteeeateeeiateeitteeaateeeasteeaateeaatteeateeeaRteeaReeeaateeeaeeeanteeaateeeateeeneeateeeateeesareeearees
TS
G e e et e —eee——e e e —eee—eeaatee e e —eeaateeeaateeaaEeeaaateeateeaateeeateeeanteeeareeeaateeeaeeeaateeateeaaneeeeaareeanes
TS
7.3.1 Scenariusz iadu IDI z przedstawicielem realizatora projektu
PYTANIE GLOWNE PYTANIA POMOCNICZE
Jakie jest 1 Od jak dawna osrodek realizuje projekty finansowane ze
doswiadczenie $rodkow publicznych (krajowych i zagranicznych)?
osrodka 2 | Jaki jest wspdtczynnik sukcesu wnioskow projektowych
w realizacji sktadanych przez P. instytucje (stosunek liczby ztozonych
a projektow h aplikacji do ilosci realizowanych projektow)?
Inansowanyc 3 Jakie projekty o podobnej tematyce dotychczas zrealizowat
ze srodkow oérodek?
publicznych i
(krajowych i 4 Kiedy projekty te byly realizowane (przed rozpoczeciem
zagranicznych)? realizacji projektu wytypowanego jako dobra praktyka, po jego
zakonczeniu czy w trakcie jego realizacji)?
5 Jakg cze$C¢ czasu pracy personelu os$rodka zajmuje realizacja
projektéw finansowanych ze $rodkéw publicznych (krajowych i
zagranicznych)?
6 |Jakg cze$¢ budzetu instytucji stanowig Srodki publiczne
przeznaczane na realizacje projektow?
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7 | Jaki byt budzet projektu w podziale na $rodki UE, budzet
panstwa i inne rodzaje finansowania?

8 | Jaki byt wptyw wczesniej realizowanych projektdw na decyzje
o realizacji projektu wytypowanego jako dobra praktyka?

9 Jaki byt wptyw specjalizacji osrodka na decyzje o realizacji
projektu?

10 | Jaki byt wptyw przynaleznosci organizacji do KSU Ilub innej
sieci na podjecie decyzji o realizacji projektu (np. znajomosc
problemdéw przedsiebiorstw, znajomo$¢ partnerow poprzez

Jakie byly powody udziat w sieci)?
realizacji projektu?

11 | Czy P. osrodek wspdtpracowat wczesniej z partnerami
projektu?

12 | Na czym polegata ewentualna wczesniejsza wspdtpraca P.
osrodka z
partnerami projektu?

13 | Jakie cechy partneréw projektu zadecydowaty o ich udziale w
konsorcjum?

14 | Czy projekt byt odpowiedzia na zidentyfikowane wczesniej
potrzeby lub problemy? Jakie to byty potrzeby lub problemy i
w jaki sposdb zostaty zidentyfikowane?

15 | Jakie byly cele strategiczne i operacyjne projektu?

16 | Czy projekt realizowat cele regionalnej strategii, np. RSI,
strategii rozwoju regionalnego, strategii branzowej? Jakie?

17 |Jakie byty cele adresowane do poszczegdinych grup
odbiorcédw, a szczegdlnie odbiorcéw ustug KSU (MSP i osdb
rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarczg)?

Jakie byly cele
realizacji projektu?

18 | Jakie byly etapy realizacji projektu?

19 |Jak byla struktura dziatan projekcie/ jakie pakiety robocze
zostaty zrealizowane?

20 | Jakiego rodzaju dziatania zostaty zrealizowane w projekcie (w

W jaki sposéb jakiej kolejnosci i przez jakich partneréw — jesli projekt byt
projekt byt realizowany w konsorcjum)?

realizowany? 21 | Czy zespdt projektowy miat staty sktad w trakcie realizacji

projektu, czy sie zmieniat? Jakie byly powody tych zmian

(specjalizacja personelu w zakresie realizacji okreslonych

dziatan, czynniki zewnetrzne)?

22 | Jaka byla rola personelu zewnetrznego zaangazowanego w
realizacje projektu (konsultanci krajowi, zagraniczni)?

23 | Jakie sa korzysci z realizacji projektu dla osrodka

Jakie efekty (wprowadzenie nowych ustug, podniesienie kwalifikacji
przyniost projekt? personelu, zdobycie doswiadczenia, zwiekszenie znaczenia
instytuciji)?
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24

Jakie sa korzysci z realizacji projektu dla beneficjentow/
adresatéw dziatan (nowe umiejetnosci, partnerstwa)?

25

Jakie sg inne niemierzalne rezultaty projektu?

26

Jakie rezultaty projektu/elementy raportu z realizacji projektu
mogg by¢ interesujace dla innych instytucji KSU?

27

Czy jest co$, co chciat(@)by P. zmieni¢ lub poprawi¢ aby
projekt przyniost lepsze efekty? Jakie to elementy projekty?

Jaka jest trwatosc
projektu?

28

Jaka jest kontynuacja projektu — dziatania realizowane lub
planowane (przez P. organizacje beneficjentow/adresatow,
inne podmioty), a wynikajace z projektu wytypowanego jako
dobra praktyka?

29

Czy instytucja utrzymuje kontakt z beneficjentami/adresatami
projektu po jego zakonczeniu, czy monitoruje jego losy? Jesli
tak, na czym polega ten kontakt?

30

Jakie sg nowe dziatania/nowe projekty lub pomysty na
projekty realizowane lub planowane zainspirowane realizacjg
projektu wytypowanego jako dobra praktyka?

31

Jakie trwate zmiany w P. organizacji spowodowata realizacja
projektu wytypowanego jako dobra praktyka (kompetencje
personelu, pozycja w stosunku do innych osrodkéw z regionu
lub kraju, profil dziatalnosci)?

32

Jakie czynniki P. zdaniem decyduja o trwatosci
efektdéw/rezultatow projektu?

W jakim zakresie
projekt moze by¢
okreslony jako
dobra praktyka?

33

Jakiego rodzaju czynniki zadecydowaty o sukcesie projektu
(realizator/konsorcjum, rodzaj dziatan, sposdéb realizacji,
beneficjenci/adresaci, czynniki zewnetrzne)?

34

Czy projekt byt juz okreSlany lub prezentowany jako dobra
praktyka? Jedli tak — gdzie, kiedy, w jaki sposob, przed jakim
audytorium?

35

Co sprawia, ze P. zdaniem projekt stanowi przyktad do
nasladowania?

36

Jakie cechy projektu uwaza P. za szczegolnie wartosciowe?

36

Czego P. organizacja przede wszystkim nauczyta sie w
rezultacie realizacji projektu?

Jakie sa potencjalne bariery adaptacji lub transferu dobrej
praktyki na grunt innych organizacji/regionéw?

7.3.2 Scenariusz

iadu IDI z beneficjentem projektu

dziataniach
realizowanych w

PYTANIE GLOWNE PYTANIA POMOCNICZE
W jakim zakresie P. | 1 | Czy wspdtpracowat(a) P. z osrodkiem KSU-realizatorem
udziat w projektu wytypowanego jako dobra praktyka lub innymi

osrodkami KSU przed rozpoczeciem realizacji projektu (data
rozpoczecia realizacji projektu)? Na czym polegata ta
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wspOtpraca?
o 2 | Czy wspotpracowat(a) P. z osrodkiem KSU-realizatorem
pro;ekue_wply_naj projektu wytypowanego jako dobra praktyka lub innymi
na hawiqzanie osrodkami KSU po zakonczeniu dziatan w projekcie (data
|t|:walosc zakonczenia realizacji projektu)? Na czym polegata/polega ta
wspotpracy P. wspbtpraca?
zosrodll((;]n;/ slecla 3 Czy udziat w projekcie zacheca P. do korzystania z ustug
. osrodka KSU-realizatora projektu wytypowanego jako dobra
praktyka lub innych o$rodkéw KSU? Dlaczego?
4 | Jakiego typu ustugami jest P. zainteresowany(a)?
5 | Jakie zmiany wprowadzit(a) P. w zwigzku z udziatem w
projekcie w swoim zyciu/firmie/instytucji?
6 | Jakie umiejetnosci uzyskat(a) P. lub P.
pracownicy/wspotpracownicy w  zwigzku z udziatem w
Jakie sa P. zdaniem projekcie?
korzysci z udzialu |7 | Jakie korzysci dostrzega P. u innych uczestnikéw projektu
w projekcie? wynikajace z udziatu w projekcie?
8 Jakie niemierzalne efekty projektu P. dostrzega?
9 | Czy wziatby P. udziat w dziataniach projektu gdyby wigzato sie
to z odptatnoscig?
10 | Jakie warunki odptatnosci bytby P. w stanie zaakceptowac?
11 | Czy kontynuuje P. dziatania zainicjowane w ramach projektu?
Jedli tak, jakie to dziatania?
12 | Czy zamierza P. bra¢ udziat w innych projektach
. prowadzonych przez o$rodek KSU-realizatora projektu? Jesli
Jaka jest tak, w jakich projektach? Dlaczego?
kontynuacja - - - - - —
. 13 | Czy planuje P. udziat w innych projektach? Jesli tak, w jakich
zrealizowanych rojektach? Dlaczego?
dziataih? Proj ' 90r
14 | Czy P. udziat w projekcie zacheca P. do wziecia udziatu w
innych projektach? Jesli tak, w jakich projektach? Dlaczego?
15 | Jaka powinna by¢ tematyka realizowana w ramach projektu,
w ktorym chciat(a)by P. uczestniczy¢?
Czy uwaza P. 16 | Czy uwaza P., ze dziatania w projekcie powinny by¢
projekt za kontynuowane? Dlaczego?
modelowy? 17 | Czy uwaza P., ze dziatania w projekcie powinny byc¢
realizowane przez inne znane P. o$rodki? Dlaczego?
18 | Czy uwaza P., ze dziatania w projekcie powinny by¢
realizowane przez osrodki w innych czeSciach kraju?
Dlaczego?
19 | Jakie elementy projektu uwaza P. za warte powielania/
powtarzania?
20 | Czy uwaza P. projekt za innowacyjny?

* wzmocnienie
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21 | Co sprawia, ze uwaza P. ten projekt z innowacyjny?
22 | Czy jest cos, co chciat(a)by P. zmieni¢ w projekcie?
23 | Jakie zmiany wprowadzit(a)by P. do projektu?
24 | Czy kontaktowat sie P. z oSrodkiem KSU po zakonczeniu
i . .. . 2
Jakie sa P. kontakty realizacji projektu?
z osrodkiem KSU po | 25 | Czy osrodek KSU kontaktowat sie z P. po zakonczeniu
zakonczeniu realizacji projektu?
realizacji projektu? | 26 | Jaka byla/jest czestotliwosé kontaktdw P. z oérodkiem KSU?
27 | Jakie sq przestanki P. wspdtpracy z osrodkiem KSU?
222
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" Niniejsze badanie prowadzone jest w ramach projektu wiasnego PARP pt. ,Budowa i
ittt wzmocnienie  sieci organizacji nalezacych do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i m UNIA DLA PRZEDSIFBIORCEYCH
X Srednich Przedsigbiorstw (KSU)”, realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.1 Sektorowego —— ——
t‘,«* Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw”, finansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkéw budzetowych.



